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ЗА РУБЕЖОМ: ОСНОВНЫЕ ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВЫЕ 
И ПРАКТИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ

 Юлия Борель

В настоящее время как в зарубежной, так и 
в отечественной юридической науке важ-

ные аспекты договорных форм развития то-
варопроводящей сети (далее — ТПС) за рубе-
жом рассмотрены фрагментарно либо не изу-
чены в принципе. Введенное в отечественное 
законодательство понятие «товаропроводя-
щая сеть», а также весьма ограниченный пере-
чень ее субъектов может не решить насущных 
проблем ее развития, так как не отвечает акту-
альным тенденциям международного торгово-
го права, не учитывает современных подходов, 
что вызывает критические замечания в отече-
ственной науке [10, с. 15; 11, с. 92; 30]. В то же 
время задача развития ТПС белорусских про-
изводителей за рубежом определена как пер-
востепенная. Несмотря на успехи исправле-
ния ситуации на валютном рынке, темпы ро-
ста экономики Республики Беларусь сокраща-
ются из-за проблем со сбытом готовой продук-
ции белорусского производства, что может по-
влечь снижение поступлений в бюджет и, как 
результат, снижение заработной платы, сокра-
щение занятости населения [14].

Проблематика развития договорных пра-
воотношений в рамках создания ТПС за ру-
бежом включает ряд аспектов. Первоочеред-
ным из них выступает понятие «ТПС за ру-
бежом»: его определение и формы развития 
ТПС. Постановка такого рода вопросов харак-
терна преимущественно для зарубежной док-
трины международного торгового права. Осо-
бо следует выделить публикации итальян-
ских авторов Р. Бальди [38], Ф. Бортолотти 
[41], английского автора К. М. Шмиттгоффа 
[71]. В русскоязычной литературе исследова-
ния по данной проблематике незначительны 
[6; 12; 28; 29]. 

Предметом анализа второй группы ис-
следований выступают различные аспекты 
материально-правового регулирования кон-
кретных договорных форм развития ТПС за 
рубежом. Среди них диссертация белорус-
ского ученого Е. В. Бабкиной [1], моногра-
фия испанского ученого О. Б. Диаса [47], кол-

лективные монографии английских ученых 
Дж. Давея и Р. Фергуса [45], работа В. Боустэ-
да, Ф. М. Б. Рэйнольдса и П. Уотса [70], не-
мецкого автора Р. Граупнера [50], статья ан-
глийского автора Дж. А. Вэйда [83]. Несмо-
тря на значительное количество исследова-
ний данной группы, комплексное изучение 
всей системы договорных конструкций разви-
тия ТПС за рубежом отсутствует. Некоторые 
западные публикации отражают исследова-
ния трансграничных договорных форм, сгруп-
пированных определенным образом. К тако-
вым относятся: монографии под научной ре-
дакцией испанского автора А. Яусаса [35], ав-
стрийского автора Д. Кэмпбелла [56], англий-
ского автора Р. Кристоу [57] и др. Только пу-
бликации российского ученого Н. Г. Вилко-
вой [3] и белоруcского ученого Я. И. Функа 
[31; 32] отражают аспектный анализ одновре-
менно нескольких договорных конструкций, 
используемых в международной реализации 
товаров. Во второй группе исследований от-
дельно следует указать работы, рассматри-
вающие антимонопольное регулирование 
[50; 59; 85].

Наиболее малочисленна третья груп-
па источников — исследования по тема-
тике коллизионного регулирования кон-
кретных договорных конструкций: заслу-
живает внимания статья французского ав-
тора М.-Э. Анцель [36], диссертация немец-
кого автора Г. Пласмайера [66], моногра-
фия голландского автора Х. Ферхагена 
[81] и др.

Целью настоящей статьи является ана-
лиз понятия «ТПС за рубежом», классифика-
ция форм развития и изучение основных дого-
ворных форм развития, их правовой природы 
и места в системе отечественного договорного 
права, коллизионного регулирования основ-
ных договорных форм развития ТПС за рубе-
жом, а также выработка соответствующих ре-
комендаций по совершенствованию нацио-
нального законодательства и международных 
актов. 
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Понятие «ТПС за рубежом», классификация 
ее форм, понятие основных договоров, 
направленных на развитие ТПС за рубежом

Изучение зарубежной и отечественной ли-
тературы позволяет предложить иную дефини-
цию понятия «ТПС за рубежом», чем закреп-
ленная в Положении о товаропроводящей сети 
белорусских организаций за рубежом (далее — 
Положение о ТПС 2012 г.) [20].

На наш взгляд, ТПС за рубежом — это:
1) совокупность расположенных за рубе-

жом обособленных подразделений производи-
теля (филиалов и представительств);

2) иностранных юридических лиц, учреди-
телем (участником) которых является произ-
водитель, осуществляющих реализацию или 
реализацию и сервисное обслуживание това-
ров производителя;

3) иностранных юридических лиц и иност-
ранных индивидуальных предпринимателей, 
осуществляющих реализацию или реализа-
цию и сервисное обслуживание товаров про-
изводителя на основании: а) международного 
договора комиссии, б) международного до-
говора поручения, в) международного агент-
ского договора, г) международного дистрибью-
торского договора, д) международного догово-
ра сбытового франчайзинга, е) международно-
го договора о совместной деятельности (коопе-
рации) по реализации товаров и иных догово-
ров сроком от 1 года и более, предусматрива-
ющих обязанность иностранных юридических 
лиц и иностранных индивидуальных предпри-
нимателей проводить мероприятия по увели-
чению объемов реализации товаров (рекламе), 
право производителя контролировать порядок 
реализации товара и осуществление меропри-
ятий по рекламе товаров.

Отличие данной дефиниции заключается в 
том, что она: 1) отражает сущностную характе-
ристику ТПС за рубежом — осуществление ре-
ализации товара за рубежом; 2) расширяет (по 
сравнению с определением в Положении о ТПС 
2012 г.) круг иностранных субъектов ТПС, вклю-
чая иностранных индивидуальных предпри-
нимателей в качестве субъекта ТПС; 3) указы-
вает на возможность договорных отношений с 
иностранными контрагентами — субъектами 
ТПС за рубежом; 4) называет договорные кон-
струкции, направленные на развитие ТПС за ру-
бежом, условия данных договорных конструк-
ций в контексте развития ТПС за рубежом. К та-
ким договорным конструкциям не относится 
договор купли-продажи, а также договор слу-
чайного (чистого) посредничества, которыми 
оформляются единичные (разовые) хозяйствен-
ные связи в товарообороте по реализации това-
ра, не создающие основы для реализации товара 
на зарубежном товарном рынке в будущем. 

Целью классификации форм развития ТПС 
за рубежом является определение с учетом 
специфики торгово-партнерских отношений 

Республики Беларусь оптимальных для бело-
русских производителей форм развития ТПС 
за рубежом, специальный режим регулирова-
ния которых целесообразно закрепить в нацио-
нальном праве государства производителя 
(праве Республики Беларусь).

 По нашему мнению, формы развития ТПС 
за рубежом по характеру правоотношений с 
субъектом ТПС разделяются: 

1) на организационные формы развития 
ТПС (открытие структурных подразделений и 
учреждений юридических лиц за рубежом); 

2) договорные формы развития ТПС за ру-
бежом (международные договоры комиссии, 
международные договоры поручения, между-
народные агентские договоры, международ-
ные дистрибьюторские договоры, междуна-
родные договоры сбытового франчайзинга, 
международные договоры о ведении совмест-
ной деятельности по реализации товаров за 
рубежом). 

В свою очередь договоры, направленные на 
развитие ТПС за рубежом, на основании кри-
терия фактического собственного присутствия 
производителя за рубежом и критерия наличия 
правоотношений между производителем това-
ра и его потребителем можно разделить: 

1) на договоры с участием торгово-
посреднического звена, не позволяющие уста-
новить фактическое собственное присутствие 
производителя за рубежом: 

1.1) договоры, заключаемые от имени про-
изводителя или от имени посредника за счет 
производителя, позволяющие последнему 
вступать в правоотношения с иностранным 
потребителем (международные агентские 
договоры, международные договоры пору-
чения);
1.2) договоры, в которых производитель не 
вступает в правоотношения с иностранным 
потребителем (международные договоры 
комиссии, международные дистрибьютор-
ские договоры, международные договоры 
сбытового франчайзинга); 
2) договоры, устанавливающие фактиче-

ское собственное присутствие производителя за 
рубежом (договоры о ведении совместной дея-
тельности по реализации товаров за рубежом).

Организационные формы развития ТПС за 
рубежом предполагают возможность произво-
дителя самостоятельно определять принципы 
и методы реализации товаров, полного конт-
роля реализации данных принципов на прак-
тике. В договорных формах такое право про-
изводителя подлежит согласованию с контр-
агентом. Объем соответствующих правомочий 
производителя по заключаемым от его имени 
или от имени посредника за счет производите-
ля договорам, позволяющим последнему всту-
пать в правоотношения с иностранным потре-
бителем (международные агентские договоры, 
международные договоры поручения), шире по 
сравнению с договорами, в которых произво-
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дитель не вступает в правоотношения с иност-
ранным потребителем (международные дого-
воры комиссии, международные дистрибью-
торские договоры, международные договоры 
сбытового франчайзинга). 

Применение договорных форм развития 
ТПС связано с детальным изучением законо-
дательства государства иностранного контр-
агента, которое может быть применено в силу 
коллизионного регулирования, например, им-
перативные нормы защитного характера в от-
ношении агентов в законодательстве госу-
дарств — членов ЕС, имплементировавших 
положения директивы 86/653/ЕЭС о коор-
динации законодательства государств — чле-
нов ЕЭС относительно независимых торговых 
агентов [63] (далее — Директива 1986 г.). 

В классификации отграничены договорные 
формы развития ТПС, специальный режим ре-
гулирования которых целесообразно закре-
пить в национальном законодательстве госу-
дарства производителя по причине возможно-
сти его применения к соответствующим дого-
ворным отношениям в силу автономии воли 
сторон и применения коллизионных привя-
зок, что неприменимо в отношении организа-
ционных форм развития ТПС за рубежом. 

Основными договорами, направленны-
ми на развитие ТПС за рубежом, являются до-
говоры первой группы, так как с практиче-
ской точки зрения развитие ТПС за рубежом 
на основании договора о совместной деятель-
ности по реализации (сбыту), которым может 
быть урегулирован ограниченный круг вопро-
сов — имущественные отношения участников, 
порядок ведения общих дел, требует допол-
нительного использования организационно-
правовой формы развития ТПС или договора 
из первой группы. В то же время, учитывая на-
личие детального регулирования отношений 
поручения и комиссии в белорусском законо-
дательстве, изучения требуют именно между-
народный агентский договор, международный 
дистрибьюторский договор и международный 
договор сбытового франчайзинга. В литерату-
ре данные договоры рассматривают в единой 
группе в контексте влияния на них антимоно-
польного регулирования. Отмечается их схо-
жее влияние на конкуренцию [35; 39; 49; 56; 
59; 69], сложности коллизионного регулирова-
ния (по причине затруднений по выбору сто-
роны, осуществляющей характерное исполне-
ние, а также трехсторонней структуры отно-
шений при агентировании) [36; 51; 81]. Сре-
ди ученых, исследующих данные договорные 
конструкции в группе как особо значимые в 
связи с их экономической функцией «между-
народного продвижения товаров» и близкие 
по правовой природе, можно назвать Р. Бал-
ди [38], У. Ломана и Г. Богерта [39], Й. Гойдер 
[49], К. Альбарик и М. Дикштайн [58], В. Кора 
и Д. O’Cалливана [59], В. Синизи [73], Ф. Вийс-
манса [85].

По мнению авторов рабочей группы по соз-
данию европейского гражданского кодекса, 
выполняя схожую экономическую функцию, 
заключающуюся в обеспечении достижения 
товара конечного потребителя (в том числе и 
на зарубежном рынке), в свете того что, в ми-
ровой практике лишь в нескольких секторах 
экономики производитель осуществляет пря-
мые продажи конечному потребителю, меж-
дународный дистрибьюторский договор, меж-
дународный агентский договор и международ-
ный договор сбытового франчайзинга играют 
огромную роль [42, p. 91]. О данной роли сви-
детельствует и популярность указанных до-
говоров в международном торговом оборо-
те, которая послужила причиной особого вни-
мания к ним Международной торговой пала-
ты (МТП) (разработаны Типовой международ-
ный дистрибьюторский контракт МТП: моно-
польный импортер-дистрибьютор (публика-
ция № 518 МТП, 1993 г.) [75] и его новая ре-
дакция 2002 г. (публикация № 646Е МТП, 
2002 г.) [53], Типовой дистрибьюторский до-
говор (договор избирательного дистрибьютор-
ства) (публикация № 657, 2004 г.) [54], Типо-
вой контракт международного франчайзинга 
(публикации МТП № 557, 2000 г. (первая ре-
дакция) [76], № 712E, 2011 г. (вторая редакция) 
[77] и др.). 

Все вышесказанное позволяет отнести имен-
но данные договоры к основным договорам, на-
правленным на развитие ТПС за рубежом, един-
ственную достойную альтернативу которым 
представляет открытие филиалов и представи-
тельств. Однако они имеют серьезные недостат-
ки: существенные затраты на их создание.

Такие договоры, направленные на развитие 
ТПС за рубежом, как дистрибьюторский до-
говор и агентский договор, являются, на наш 
взгляд, договорами sui generis, и, как след-
ствие, к этим договорам подлежат примене-
нию только общие нормы обязательственно-
го права. Предмет данных договоров не позво-
ляет отнести их к поименованным в граждан-
ском законодательстве, а также смешанным 
договорам [27, с. 198—199, 203].

Анализ доктрины, правоприменительной 
практики и lex mercatoria позволяет предло-
жить авторское определение понятия дистри-
бьюторского договора. 

По дистрибьюторскому договору одна сто-
рона (поставщик) обязуется поставлять на по-
стоянной основе товары другой стороне (дис-
трибьютору), а дистрибьютор, в свою очередь, 
обязуется в рамках ведения предприниматель-
ской деятельности приобретать товар у постав-
щика и осуществлять его продвижение (реали-
зацию) путем перепродажи за свой счет и от 
своего имени [2, c. 103].

Наиболее оптимальное определение агент-
ского договора было предложено в диссерта-
ции Е. В. Бабкиной: по агентскому договору 
одна сторона (агент) обязуется совершить за 
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счет другой стороны (принципала) от ее или 
от своего имени юридические и (или) факти-
ческие действия [1, с. 106]. 

Данные договоры требуют законодательно-
го закрепления в Гражданском кодексе Респуб-
лики Беларусь (далее — ГК Республики Бела-
русь) [4] в качестве самостоятельного договор-
ного типа, что снимает проблему необоснован-
ного применения к ним норм о смежных типах 
договоров в соответствующих частях (о чем 
свидетельствует правоприменительная прак-
тика [22; 23; 25]). Введение специального пра-
вового регулирования агентского договора и 
дистрибьюторского договора, поименованных 
в актах ЕАЭС наднационального характера [18; 
19; 24], будет способствовать реализации на 
практике принципа правовой определенности.

Особенности коллизионного регулирования
основных договоров, направленных 
на развитие ТПС за рубежом

Основная сложность поиска применимого 
права к дистрибьюторскому договору, агент-
скому договору с иностранным элементом за-
ключается в определении стороны, осуще-
ствляющей исполнение, имеющее решающее 
значение для договора, о чем свидетельствует 
противоречивая правоприменительная прак-
тика. В отношении, например, дистрибью-
торского договора Кассационный суд Фран-
ции в решении по делу от 23 января 2007 г. 
№ 05-12.166 [43] признал осуществление ха-
рактерного исполнения за дистрибьютором, 
Верховный суд Великобритании в деле Print 
Concept [68] — за поставщиком. Если обра-
титься к зарубежной доктрине, то можно отме-
тить наличие нескольких подходов к решению 
упомянутого выше вопроса. По мнению Ф. Фи-
шера, характерное исполнение осуществля-
ет франчайзер/поставщик [82, s. 307—308]. 
М. Абель [33, p. 194] и Дж. Хилл [52, p. 336] счи-
тают, что такое исполнение осуществляет фран-
чайзи/дистрибьютор. Г. Пласмайер полагает, 
что в таких сложных по содержанию договорах 
следует изучать все права и обязанности сторон 
в каждом конкретном случае [66, s. 118].

Учитывая общую особенную черту агент-
ского договора, дистрибьюторского догово-
ра, договора сбытового франчайзинга — их на-
правленность на реализацию товаров (услуг) 
(в том числе за рубежом), стороной, осуще-
ствляющей «характерное исполнение» в 
агентском договоре, дистрибьюторском до-
говоре, договоре сбытового франчайзинга, яв-
ляется агент, дистрибьютор и франчайзи соот-
ветственно, в обязанности которых входит реа-
лизация товаров за рубежом.

При осуществлении изменения порядка 
коллизионного регулирования договоров в 
международных соглашениях в рамках СНГ, 
который не соответствует актуальным подхо-
дам международного частного права (привяз-

ка lex loci contractus сохраняется в законода-
тельстве государств о международном част-
ном праве, изменения в котором датируются 
1980-ми гг. и ранее, например Ирана, Египта, 
Таиланда, Перу), необходимо ввести соответ-
ствующие жесткие коллизионные привязки. 
Так, в статью 41 Конвенции о правовой помощи 
и правовых отношениях по гражданским, се-
мейным и уголовным делам [8], статью 44 Кон-
венции о правовой помощи и правовых отно-
шениях по гражданским, семейным и уголов-
ным делам [9], статью 11 Соглашения о поряд-
ке разрешения споров, связанных с осущест-
влением хозяйственной деятельности [26] сле-
дует включить правила, содержащие коллизи-
онные привязки, применяемые при отсутствии 
автономии воли сторон, в отношении дистри-
бьюторского договора, агентского договора и 
договора франчайзинга, осложненных иност-
ранным элементом, соответственно «пра-
во дистрибьютора», «право агента», «право 
франчайзи», являющиеся наиболее оптималь-
ными для данных договоров. Целесообразно 
закрепить в статье 1125 ГК Республики Бела-
русь коллизионную привязку «право франчай-
зи» для поименованного в ГК Республики Бе-
ларусь договора франчайзинга. 

В соответствии с актуальными тенденци-
ями международного частного права целесо-
образно повышение роли принципа наиболее 
тесной связи в коллизионном регулировании 
договорных обязательств, а также учет «мо-
бильного конфликта». В отечественном пра-
ве, праве СНГ объективно необходимо закреп-
ление принципа наиболее тесной связи в ка-
честве избавительной оговорки (привязки, 
устанавливающей альтернативу использова-
ния иностранного права, к которому отсылает 
жесткая коллизионная привязка), а также по-
следнего средства в поиске применимого пра-
ва к договорным обязательствам. 

Учет «мобильного конфликта» требует 
определения момента, который принимается 
во внимание при определении основного места 
жительства/места осуществления деятельности 
стороны в договоре. Таким моментом целесоо-
бразно считать момент заключения договора, 
осложненного иностранным элементом. 

Особенностью договоров купли-продажи, 
заключаемых на основании и во исполне-
ние дистрибьюторского договора и договора 
сбытового франчайзинга, является возмож-
ность распространения на них коллизионно-
го регулирования соответствующих дистри-
бьюторских договоров, договоров сбытово-
го франчайзинга и применение не общепри-
знанного правила lex venditoris, а права дис-
трибьютора, франчайзи. Данный подход не-
обходимо учитывать белорусскому произво-
дителю при определении договорных условий 
о применимом праве. При желании приме-
нить к отношениям купли-продажи правило 
lex venditoris (белорусское право) необходимо 
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в договоре с иностранным контрагентом пред-
усмотреть явно выраженную автономию воли 
сторон. 

Проблема заключается в неоднозначности 
ответа на следующий вопрос: являются догово-
ры купли-продажи для целей коллизионно-
го регулирования отдельными договорами 
или право, применимое к дистрибьюторско-
му договору (договору сбытового франчайзин-
га), должно применяться к договорам купли-
продажи? Например, в соответствии со ста-
тьей 1125 ГК Республики Беларусь при отсут-
ствии выбора сторон в договоре в отношении 
дистрибьюторского договора и договора сбы-
тового франчайзинга, осложненного иност-
ранным элементом, применимо право сторо-
ны, осуществляющей характерное исполне-
ние, а к договорам купли-продажи, заключен-
ным во исполнение данных договоров, — пра-
во продавца. Выбор сторонами в основном дис-
трибьюторском договоре и договоре сбытово-
го франчайзинга не меняет ситуации. В таком 
случае суд устанавливает применимое для до-
говора купли-продажи право, что может иметь 
неожиданный и нежелательный для сторон 
(одной из сторон) результат. 

Лишь в западной доктрине существует 
ряд замечаний по данному вопросу. К авто-
рам, обратившим внимание на существова-
ние обозначенной проблемы, можно отнести 
У. Магнуса и М.-Э. Анцель. По мнению по-
следней, главным вопросом, на который Суду 
ЕС придется ответить в процессе толкова-
ния регламента Европейского парламента и 
Совета о праве, применимом к договорным 
обязательствам (далее — регламент Рим I) 
[64], будет именно соотношение коллизи-
онного регулирования дистрибьюторско-
го договора и договоров купли-продажи, за-
ключенных во исполнение такого договора 
[36, p. 228].

В свою очередь У. Магнус отмечает, что в 
случае, когда уже дистрибьюторский договор
содержит обязательства по поводу заключе-
ния отдельных договоров купли-продажи, а 
отношения в договоре не могут быть разделе-
ны на отношения дистрибьюторства и отно-
шения купли-продажи, следует применять об-
щее право для таких договоров. По мнению 
У. Магнуса, тот факт, что законодатель закре-
пил специальную коллизионную привязку к 
дистрибьюторскому договору (подп. f п. 1 ст. 4 
регламента Рим I) с целью защиты интересов 
дистрибьютора, свидетельствует также о жела-
нии защитить его интересы и в других догово-
рах, в какой бы форме они ни заключались и 
как бы ни квалифицировались [62, p. 41—42]. 
Дж. Фоссет указывает на серьезность данно-
го вопроса и очерчивает возможные труд-
ности для сторон таких договоров, ослож-
ненных иностранным элементом, при поис-
ке применимого права по регламенту Рим I 
[48, p. 218—221].

Интерес представляет решение Между-
народного коммерческого арбитражного суда 
при Торгово-промышленной палате Россий-
ской Федерации от 24 июля 2006 г. по делу 
№ 123/2005 по договору поставки во испол-
нение дистрибьюторского договора между рос-
сийским и монгольским контрагентом. Состав 
арбитража при рассмотрении вопроса о при-
менимом праве к договору поставки при отсут-
ствии соглашения сторон о применимом праве 
отклонил ссылку истца на положения о выбо-
ре права Российской Федерации, содержащих-
ся в дистрибьюторском договоре, поскольку до-
говор поставки не содержал ссылку на дистри-
бьюторский договор [21].

На наш взгляд, к международному дис-
трибьюторскому договору (договору сбытово-
го франчайзинга) и международным догово-
рам купли-продажи во исполнение такого до-
говора должен применяться единый правопо-
рядок, так как данные договоры оформляют 
одни и те же длящиеся правоотношения по ре-
ализации товаров за рубежом. Для упорядоче-
ния правоприменительной практики необхо-
димо внесение дополнений в пункт 23 поста-
новления Пленума Высшего Хозяйственного 
Суда Республики Беларусь «О некоторых во-
просах рассмотрения хозяйственными судами 
Республики Беларусь дел с участием иностран-
ных лиц» [16] и пункт 44 Методических реко-
мендаций о некоторых вопросах рассмотре-
ния хозяйственными судами Республики Бела-
русь дел с участием иностранных лиц и оказа-
ния правовой помощи [13] следующего содер-
жания: 

«23 (44). …Выбор сторонами применимого 
права в основном договоре, во исполнение ко-
торого заключен договор, подразумевает вы-
бор применимого права в последнем догово-
ре. Однако, если, по мнению суда, договор, за-
ключенный во исполнение основного догово-
ра, имеет более тесную связь с иным государ-
ством, применяется право этого государства».

К нормам непосредственного применения 
(императивным нормам международного част-
ного права) в качестве механизма ограничения 
применения иностранного права к договорам, 
направленным на развитие ТПС за рубежом, за-
рубежная судебная практика и доктрина относят 
нормы о защите слабой стороны [55; 80], а так-
же нормы антимонопольного законодательства 
(в том числе о вертикальных соглашениях) [7, 
c. 103—104; 40, p. 297; 44, p. 180; 61; 67, p. 340].

В процессе исследования отношений по 
реализации продукции нами выявлена зако-
номерность постепенного расширения сфе-
ры применения императивных норм, направ-
ленных на защиту слабой стороны, в ком-
мерческих договорах, в нормотворческой и 
правоприменительной практике зарубеж-
ных государств. Изначально законодательное 
закрепление такие нормы получили в отноше-
нии агента в агентском договоре (в законода-
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тельстве государств — членов ЕС, имплемен-
тировавших положения директивы 1986 г.), в 
отношении дистрибьютора — лишь в Законе 
Бельгии от 27 июля 1961 г. (в редакции Закона 
от 13 апреля 1971 г.) «Об одностороннем пре-
кращении эксклюзивного (исключительного) 
и неопределенного дистрибьюторского догово-
ра» [60]. На современном этапе развития пра-
воприменительная практика государств — чле-
нов ЕС, Швейцарии и Норвегии свидетель-
ствует о расширении сферы применения та-
ких норм защитного характера, в частности о 
применении императивных норм, касающихся 
прекращения агентского договора, к прекра-
щению дистрибьюторского договора по анало-
гии [34; 37; 46; 65; 72; 74; 78; 79; 84].

Широко распространенное [53, ст. 4; 63, 
ст. 20] и представляющее интерес с экономи-
ческой точки зрения для сторон международ-
ного агентского договора, международного 
дистрибьюторского договора и международ-
ного договора сбытового франчайзинга усло-
вие о неконкуренции недопустимо в соответ-
ствии с белорусским антимонопольным зако-
нодательством (п. 3.2 ст. 13, п. 1.6 ст. 13 Зако-
на Республики Беларусь от 12 декабря 2013 г. 
№94-З «О противодействии монополистиче-
ской деятельности и развитии конкуренции» 
[17]) и Договором о Евразийском экономиче-
ском союзе (п. 4 (2) ст. 76 [5]). Считаем необ-
ходимым исключить из пункта 6 Протокола 
об общих принципах и правилах конкуренции 
Договора о Евразийском экономическом сою-
зе нормы, наделяющие договор коммерческой 
концессии более льготным статусом, в связи с 
тем, что данный договор является вертикаль-
ным соглашением наряду с иными договорами 
с участием торгово-посреднического звена, не 
позволяющими установить фактическое соб-
ственное присутствие производителя за рубе-
жом, и для целей антимонопольного регулиро-
вания не имеет специфики. Следует закрепить 
более детальное регламентирование статуса 
всех вертикальных соглашений и урегулиро-
вать в соответствии со сложившейся мировой 
практикой конкретные допустимые и недопу-
стимые с точки зрения развития конкуренции 
условия. К разрешенным следует отнести усло-
вие о неконкуренции в вертикальных соглаше-
ниях, ограничив срок действия такого условия.

Таким образом, наблюдается особенность 
законодательного регулирования в Республике 
Беларусь порядка создания ТПС за рубежом (в 
том числе и договорных ее форм (см. п. 8 Поло-
жения о ТПС 2012 г.). В законодательстве Респуб-
лики Беларусь в силу первостепенности зада-
чи наращивания экспорта готовой продукции 
развитие ТПС белорусских производителей за 
рубежом отнесено к сфере административного 
права, в то время как за рубежом такие вопро-
сы регулируются комплексно: lex mercatoria, 
реже — гражданским правом государства, к ко-
торому отсылают коллизионные нормы. 

Правовое регулирование порядка постро-
ения ТПС белорусских производителей за ру-
бежом в силу первостепенной в настоящее 
время задачи наращивать экспортный по-
тенциал нуждается в более высоком уров-
не регулирования по сравнению с постанов-
лением Совета Министров Республики Бела-
русь [20]. Такое регулирование должно осу-
ществляться на уровне законодательных ак-
тов — в Законе Республике Беларусь «О госу-
дарственном регулировании внешнеторго-
вой деятельности» [15] (далее — Закон о госу-
дарственном регулировании внешнеторговой
деятельности). 

Введение в Закон о государственном регу-
лировании внешнеторговой деятельности, на-
правленный на стимулирование развития на-
ционального экспорта, обеспечение благопри-
ятных условий для внешнеэкономической де-
ятельности, авторского определения понятия 
ТПС за рубежом, включение измененного (по 
сравнению с закрепленным в действующем бе-
лорусском законодательстве) перечня субъек-
тов ТПС белорусских производителей за рубе-
жом, усовершенствованных и новых опреде-
лений данных субъектов объективно необхо-
димы для расширения возможности выбора 
белорусскими производителями распростра-
ненных в мировой торговой практике право-
вых форм развития ТПС за рубежом. Данный 
нормативный правовой акт должен иметь бо-
лее широкую сферу действия по кругу лиц в 
отношении ТПС за рубежом (включить субъ-
ектов хозяйствования частной формы соб-
ственности), отказаться от согласования вы-
бора схемы реализации товаров, противореча-
щего принципу свободы договора, принципу 
невмешательства в частные дела при осуще-
ствлении внешнеторговой деятельности. Ис-
ходя из определения соответствующих до-
говоров и специфики развития ТПС белорус-
ских производителей за рубежом предлагаем 
включить в статью 1 Закона о государственном 
регулировании внешнеторговой деятельности 
следующие изменения:

«Статья 1. Основные понятия, применяе-
мые в настоящем Законе

1.1 агент — субъект ТПС — иностранное 
юридическое лицо, иностранный индивиду-
альный предприниматель, за вознаграждение 
заключающий договоры купли-продажи това-
ров белорусского производителя за его счет от 
своего имени или от имени белорусского про-
изводителя или оказывающий содействие по 
заключению таких договоров (посреднические 
услуги);

...
1.10 дистрибьютор — субъект ТПС — иност-

ранное юридическое лицо, иностранный ин-
дивидуальный предприниматель, приобрета-
ющий у белорусского производителя товар и 
осуществляющий его продвижение (реализа-
цию) путем перепродажи либо перепродажи и 
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сервисного обслуживания от своего имени и за 
свой счет на условиях, определенных соответ-
ствующим договором с белорусским произво-
дителем;

...
1.27 товаропроводящая сеть за рубежом 

(ТПС) — совокупность расположенных за рубе-
жом обособленных подразделений производи-
теля (филиалов и представительств), иност-
ранных юридических лиц, учредителем (участ-
ником) которых является производитель, осу-
ществляющих реализацию или реализацию и 
сервисное обслуживание товаров производи-
теля, а также иностранных юридических лиц и 
иностранных индивидуальных предпринима-
телей, осуществляющих реализацию или реа-
лизацию и сервисное обслуживание товаров 
производителя на основании международного 
договора комиссии, международного догово-
ра поручения, международного агентского до-
говора, международного дистрибьюторско-
го договора, международного договора сбы-
тового франчайзинга, а также международ-
ного договора о совместной деятельности (ко-
операции) по реализации товаров и иных до-
говоров сроком от 1 года и более, предусма-
тривающих обязанность иностранных юри-
дических лиц и иностранных индивидуаль-
ных предпринимателей проводить меропри-
ятия по увеличению объемов реализации то-
варов (рекламе), право производителя осу-

ществлять контроль порядка реализации това-
ра и осуществления мероприятий по рекламе 
товаров;

1.28 франчайзи — субъект ТПС — иностран-
ное юридическое лицо, приобретающее у бе-
лорусского производителя товар и осуще-
ствляющее его продвижение путем перепро-
дажи либо перепродажи и сервисного обслу-
живания от своего имени и за свой счет, ис-
пользуя за вознаграждение комплекс исклю-
чительных прав (лицензионный комплекс), 
включающий право использования фир-
менного наименования белорусского произ-
водителя, других объектов интеллектуаль-
ной собственности, а также нераскрытой ин-
формации на условиях, определенных со-
ответствующим договором с белорусским 
производителем;

...
Статья 38. Субъекты товаропроводящих се-

тей белорусских организаций
К субъектам товаропроводящих сетей бело-

русских организаций относятся:
собственный субъект ТПС;
комиссионер;
поверенный; 
дистрибьютор; 
агент; 
франчайзи и иные субъекты, осуществляю-

щие реализацию или реализацию и сервисное об-
служивание товаров производителя за рубежом».
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«Договоры, направленные на развитие товаропроводящей сети белорусских 
производителей за рубежом: основные теоретико-правовые и практические во-
просы» (Юлия Борель)

В статье на основании изучения зарубежной и отечественной доктрины, нормативных 
правовых актов, международных актов автор предлагает авторское определение понятия 
«ТПС за рубежом», классификацию правовых форм развития ТПС за рубежом, определяет 
место основных договоров, направленных на развитие ТПС за рубежом, в системе договоров 
по гражданскому праву Республики Беларусь, предлагает коллизионные привязки к данным 
договорам, выводит закономерность расширения сферы применения норм о защите слабой 
в договоре стороны на дистрибьюторский договор, а также на отнесение норм антимоно-
польного законодательства к нормам непосредственного применения. Предлагаются соот-
ветствующие изменения в законодательстве Республики Беларусь и международных актах. 

«Contracts Aimed at Developing Distribution Network of the Belarusian Producers 
Abroad: Basic Legal Theoretical and Practical Issues» (Yuliya Barel)

Basing on the study of the Belarusian and foreign doctrines, law acts, international acts the 
author analyses the 2012 Belarusian Producer`s Foreign Distribution Network Law; gives a new 
defi nition to the notion of «foreign distribution network»; classifi es legal forms of goods distribution 
(marketing) abroad; defi nes the place of agency and distribution contracts in the Belarusian contract 
law, connecting the factor (confl ict of laws) to the above-mentioned contracts; points out the trend for 
application of protecting weaker party rules to distribution contracts and application of antitrust rules 
as overriding mandatory provisions and proposes some relevant amendments to national legislation 
and international law acts. 
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