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Статьей  1 Конституции Республики Беларусь установлено, что 
наше государство является правовым. А это, в частности, означает, 
что органы государственной власти сами связаны правом, а не стоят 
над ним. Отношения между этими органами и гражданами носят ха-
рактер правоотношений, в которых у индивида существуют не толь-
ко юридические обязанности, но и юридические права. При этом 
данные права должны быть надлежащим образом гарантированы, 
необходима реальная защита от административного произвола. 
Одной из ее форм является судебная (квазисудебная) защита про-
тив неправомерных действий государственных органов, наличие 
которой связано с институтом административной юстиции.

Формы существования административной юстиции достаточ-
но разнообразны. Ее модели в различных государствах отличаются 
друг от друга и обусловлены историческим опытом, правовой док-
триной и иными обстоятельствами. Вместе с тем при изучении ад-
министративной юстиции часто возникает вопрос о необходимости 
создания специализированных административных судов в тех стра-
нах, в которых их еще нет. Это касается и Беларуси. Но прежде чем 
дать ответ на данный вопрос применительно к нашему государству, 
следует четко определить, что же такое административная юстиция, 
и установить компетенцию и особенности функционирования ад-
министративных судов.
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Существуют различные подходы к определению термина «ад-
министративная юстиция», и при раскрытии содержания данного 
правового института используются несколько аспектов. В  специ-
альной литературе, в частности, выделяются следующие три: 1) ма-
териальный — связанный с природой спора; 2) организационный — 
наличие в составе государственного аппарата системы органов, 
занимающихся разрешением административно-правовых споров; 
3) формальный — связанный с существованием специального про-
цессуального порядка рассмотрения публично-правовых споров в 
этих органах.

Для наиболее полного уяснения смысла понятия «администра-
тивная юстиция» следует в первую очередь привести его определение 
с точки зрения материального аспекта, т. е. связанного с природой 
спора. При данном подходе административная юстиция рассматри-
вается как деятельность государственных органов по разрешению 
публично-правовых споров в сфере государственного управления 
по поводу незаконности действия, бездействия или решения орга-
на государственного управления, который является обязательной 
стороной в данном споре, другой стороной может быть гражданин, 
организация, орган государства или местного самоуправления1. 

Таким образом, исходя из приведенного определения, главной 
задачей административной юстиции является защита субъектив-
ных публичных прав граждан и иных лиц. Среди иных задач можно 
упомянуть, в частности, следующие: 1) обеспечение принципа раз-
деления властей в государстве, эффективности механизма «сдержек 
и противовесов»; 2) обеспечение правопорядка и законности в дея-
тельности органов государственной власти, борьба с коррупцией; 3) 
оказание этим органам помощи в решении практических правовых 
вопросов, которые возникают в процессе их деятельности, и др.

Организационные основы административной юстиции разных 
государств зависят от исторически сложившегося типа их правовой 
системы. Существуют различные модели административной юсти-
ции, которые обусловлены главным образом тем, какие именно го-
сударственные органы (должностные лица) осуществляют указан-

1 Соловьева А.К. Перспективы развития административной юстиции в России: 
организационный и формальный подход // Правоведение. 1999. № 1. С. 66.
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ную выше деятельность. В некоторых странах это могут быть судьи 
общих судов, специализирующиеся на рассмотрении администра-
тивных дел. С некоторыми оговорками, данная модель имеет место 
в Республике Беларусь. В  других государствах действуют админи-
стративные трибуналы — особые органы, которые занимают про-
межуточное положение между судебной и исполнительной ветвями 
власти (так называемые квазисудебные органы). Классический при-
мер — Франция. Еще одним вариантом является выделение в соста-
ве судебной системы страны отдельной ветви административных 
судов. Здесь эталоном может служить Германия. 

Вместе с тем, по мнению отдельных исследователей соответ-
ствующей проблематики (например, Д.М. Чечота, Ю.Н. Старилова, 
А.К.  Соловьевой), административная юстиция  — это исключи-
тельно судебная деятельность. Некоторые ученые (в частности, 
В.В.  Бойцова, Ю.  Димитров, Н.Ю.  Хаманева) идут еще дальше и 
утверждают, что административная юстиция есть не что иное, как 
самостоятельная система специальных административных судов. 

В результате изучения специальной юридической литературы 
становится очевидным, что большинство ученых-администрати-
вистов из постсоветских стран рассматривают административную 
юстицию как деятельность, осуществляемую именно судами (об-
щими или специальными). Причиной этому является наибольшая 
эффективность судебной формы защиты по сравнению с иными 
формами. Отмечается, что сложность защиты прав граждан, их 
объединений, интересов юридических лиц в сфере публичных отно-
шений объясняется их подчиненностью в этих отношениях админи-
страции — органам и должностным лицам, которые осуществляют 
управленческие функции и имеют право принимать обязательные 
для них решения. А потому надежность такой защиты должна обес-
печиваться рассмотрением административных споров независи-
мым авторитетным органом — судом, перед которым гражданин и 
администрация равны. 

Необходимо также отметить, что и законодательство стран быв-
шего СССР предопределяет развитие административной юсти-
ции, прежде всего в рамках судебной деятельности. Например, в 
настоящее время в Республике Беларусь споры между гражданами 
(юридическими лицами) и государственными органами рассматри-
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ваются общими и хозяйственными судами в рамках производства 
по делам, возникающим из административно-правовых отношений 
(гл. 29 Гражданского процессуального кодекса Республики Беларусь 
(далее  — ГПК), и производства по делам о проверке законности 
ненормативных правовых актов, действий (бездействия) государ-
ственных органов, органов местного управления и самоуправления, 
должностных лиц (гл. 25 Хозяйственного процессуального кодекса 
Республики Беларусь (далее — ХПК)) соответственно.

Говоря о перспективах развития административной юстиции в 
Республике Беларусь с точки зрения ее организационного оформле-
ния, следует остановиться на следующих моментах.

Согласно абз. 1 п. 2.3.8 Концепции судебно-правовой реформы, 
принятой постановлением Верховного Совета Республики Беларусь 
от 23 апреля 1992 г. № 1611-XII, в вышестоящих судах общей юрис-
дикции и хозяйственных судах возможно создание специализиро-
ванных коллегий, а впоследствии при появлении соответствующих 
условий — преобразование их в специализированные суды (по де-
лам несовершеннолетних, семейные, административные, налоговые, 
патентно-лицензионные, финансовые и другие). 

Говоря о реализации приведенного положения Концепции с точ-
ки зрения административной юстиции, следует обратить внимание 
на создание в хозяйственных судах специализированных судеб-
ных коллегий по административным делам (см. ч. 2 ст. 61 Кодекса 
Республики Беларусь о судоустройстве и статусе судей (далее  — 
Кодекс) и п. 1 Указа Президента Республики Беларусь № 553 «О не-
которых вопросах деятельности хозяйственных судов Республики 
Беларусь» от 8 октября 2008 г. № 553). Кроме того, в данных судах 
уже имеет место специализация по рассмотрению отдельной кате-
гории административных дел: речь идет о судебных коллегиях по 
налоговым спорам (см. ч. 2 ст. 61, ч. 2 ст. 68 Кодекса). Кодекс также 
предусматривает возможность образования специализированных 
налоговых судов в системе экономического правосудия Республики 
Беларусь (см. ч. 2 ст. 59).

Что касается общих судов, то в их составе отсутствуют специ-
ализированные судебные коллегии по административным делам. 
Вместе с тем в соответствии с ч. 2 ст. 28 Кодекса в их системе могут 
быть созданы специализированные административные суды.
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Таким образом, логичным следующим шагом в развитии адми-
нистративной юстиции в Республике Беларусь является образова-
ние в общих судах (а именно в областных (Минском городском), 
Белорусском военном судах, Верховном Суде Республики Беларусь) 
судебных коллегий по административным делам. В результате появ-
ления таких коллегий станет актуальным вопрос о подсудности дел, 
возникающих из административно-правовых отношений. И  здесь 
следует обратить внимание на статистику.

В 2011 г. общими судами рассмотрено 359 605 гражданских дел, 
из которых только 945 — это дела, возникающие из административ-
но-правовых отношений. Для сравнения: согласно Кратким стати-
стическим данным о деятельности хозяйственных судов Республики 
Беларусь по осуществлению правосудия в области хозяйственных 
(экономических) правоотношений в 2011 г. хозяйственными судами 
рассмотрено 434 спора о признании недействительными ненорма-
тивных актов государственных органов. 

Исходя из существующего на сегодняшний день уровня нагруз-
ки, выглядит целесообразным отнесение к подсудности областных 
(Минского городского), Белорусского военного судов всех адми-
нистративных дел, за исключением тех, которые отнесены к под-
судности Верховного Суда Республики Беларусь. Положительным 
результатом изъятия данных дел из подсудности районных (го-
родских) и межгарнизонных военных судов станет снижение веро-
ятности незаконного влияния со стороны органов местного управ-
ления и самоуправления на процесс их рассмотрения.

Отрицательной стороной внесенного предложения является 
ухудшение доступности судебной защиты для граждан. Возможным 
способом преодоления этого негативного последствия могла бы 
стать подсудность отдельных категорий административных дел по 
выбору заявителя: в зависимости от собственных предпочтений он 
самостоятельно бы решал, в какой суд, областной или районный, ему 
лучше обратиться. Такой подход имеет место, например, в Кодексе 
административного судопроизводства Украины от 6 июля 2005 г., в 
соответствии с ч. 3 ст. 18 которого дела по обжалованию действий 
или бездействия должностных или служебных лиц местных органов 
исполнительной власти рассматриваются и разрешаются местным 
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общим судом как административным судом или окружным админи-
стративным судом по выбору истца.

В случае, если нагрузка на судей судебной коллегии по админи-
стративным делам будет ниже, чем средняя в суде, председатель 
данного суда сможет выровнять положение путем привлечения 
этих судей к рассмотрению дел, отнесенных к компетенции судеб-
ной коллегии по гражданским делам (см. ч. 4 ст. 42, ч. 4 ст. 56 Кодекса 
о судоустройстве и статусе судей).

Следующим этапом в развитии административной юстиции 
в Республике Беларусь стало бы учреждение административных 
судов. Их образование означало бы реализацию как приведен-
ной выше нормы Кодекса о судоустройстве и статусе судей, так и 
абз. 3 п. 1 Послания о перспективах развития системы общих судов 
Республики Беларусь (утверждено указом Президента Республики 
Беларусь от 10 октября 2011 г. № 454), в котором говорится о рас-
смотрении в перспективе вопроса о создании специализирован - 
ных судов.

Общеизвестным является то, что специализация судей и, как ре-
зультат, более глубокое изучение ими отдельных частей законода-
тельства и практики его применения ведут к улучшению качества 
и повышению оперативности их работы. В случае, если количество 
дел определенной категории становится достаточно большим, воз-
никает вопрос о появлении в судебной системе специализирован-
ного суда или отдельной подсистемы специализированных судов. 
Все вышесказанное в полной мере относится и к административ-
ным судам. Но вместе с тем здесь существуют и некоторые особен-
ности.

Задача административных судов — защита граждан от наруше-
ний со стороны публичной власти. По общему правилу, рассматри-
ваемые данными судами дела можно кратко охарактеризовать как 
«гражданин против государства». И  здесь есть принципиальное 
отличие, например, от уголовных дел, в которых уже государство 
выступает против гражданина. Административные суды несут в 
себе специфическую идеологию и предполагают особую психоло-
гию работающих в них судей, четкое понимание и выполнение ими 
своих обязанностей по защите личности, ее прав и свобод. Это яв-
ляется залогом их авторитета и доверия к ним со стороны населе-
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ния. Очевидно, что формирование необходимых психологических 
установок в полном объеме возможно лишь в случае создания от-
дельных административных судов и сложно говорить об их нали-
чии, когда судья сегодня рассматривает уголовное дело, а завтра уже 
административное1. В административных судах должна иметь место 
явно выраженная правозащитная направленность. 

Данная направленность влияет и на роль суда в процессе: она 
должна быть активной. У граждан в большинстве случаев нет воз-
можности бороться на равных с государственными органами. 
Поэтому, чтобы как-то уравновесить их шансы, суд «помогает» част-
ному лицу в споре.

Идеологическая и психологическая наполненность деятельности 
административных судов означает также, что в случае их образо-
вания в системе общих судов и при этом их отсутствия в системе 
хозяйственных и наоборот будет иметь место разная степень за-
щиты субъективных публичных прав в судебных подсистемах, что 
не совсем приемлемо. Создание административных судов в каче-
стве специализированных отдельно общих и отдельно хозяйствен-
ных выглядит не вполне оправданным с экономической точки зре-
ния. Таким образом, в случае принятия решения об учреждении в 
Республике Беларусь административных судов наиболее целесо-
образным (в том числе и в целях обеспечения «идеологического 
единомыслия» всех звеньев, а также унификации судебной практи-
ки) было бы их выделение в отдельную систему во главе с Высшим 
Административным Судом Республики Беларусь, равным по статусу 
Верховному Суду Республики Беларусь и Высшему Хозяйственному 
Суду Республики Беларусь. При этом административные дела подле-
жат полному изъятию из подведомственности общих и хозяйствен-
ных судов.

Итак, в компетенцию административных судов в случае их обра-
зования входило бы рассмотрение и разрешение споров физических 
или юридических лиц с субъектом властных полномочий в случае 
предполагаемого нарушения последним их субъективных публич-
ных прав. В качестве основы для составления конкретного перечня 

1 Свида О.Г., Свида Л.I. Адмiнiстративнi суди в Українi: становлення та перспек-
тиви розвитку. Одеса: Фенiкс, 2011. С. 25.
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рассматриваемых данными судами дел можно взять соответствую-
щие положения гл. 29 ГПК и гл. 25 ХПК. Этот перечень мог бы со-
держаться в специально разработанном по примеру Кодекса адми-
нистративного судопроизводства Украины нормативном правовом 
акте, детально регулирующем деятельность административных су-
дов по отправлению правосудия. 

Разработка такого нормативного правового акта отвечала бы на-
циональной правовой традиции. Так, общие суды при рассмотре-
нии гражданских дел руководствуются ГПК. Для хозяйственных 
судов действует свой отдельный кодекс — ХПК. Данные два кодекса 
имеют одинаковые теоретические основы, но каждый из них при 
этом учитывает особенности функционирования соответствующей 
судебной подсистемы. Такие особенности для подсистемы админи-
стративных судов учитывались бы отдельным Административно-
процессуальным кодексом Республики Беларусь в случае его при-
нятия. 

И здесь мы уже перешли к формальному аспекту при раскрытии 
содержания понятия «административная юстиция», т. е. аспекту, ка-
сающемуся процессуального порядка рассмотрения публично-пра-
вовых споров. На взгляд многих ученых-юристов, в частности 
Ю.Н.  Старилова, административная юстиция должна быть выде-
лена в самостоятельную ветвь судопроизводства. С  юридической, 
процессуальной точки зрения данный правовой институт должен 
быть назван административным процессом по аналогии с процес-
сом гражданским или уголовным1.

Следует отметить последствия рассмотрения споров в рамках 
административной юстиции. Признавая действия государственных 
органов незаконными, суд, с одной стороны, защищает нарушенные 
субъективные публичные права граждан, а с другой — восстанавли-
вает объективный правопорядок в стране.

Как уже было отмечено выше, количество рассматриваемых в 
настоящее время общими и хозяйственными судами дел, которые в 
перспективе могли бы быть отнесены к подведомственности адми-
нистративных судов, невелико. Возможно, с течением времени ситу-

1 Старилов Ю.Н. К вопросу о новом понимании административной юстиции // 
Правоведение. 2000. № 2. С. 114.
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ация изменится и их число возрастет. Но на данный момент актуаль-
ной выглядит проблема расширения компетенции новых судебных 
учреждений.

Достаточно распространенным является отождествление поня-
тий «административное дело» и «дело об административном право-
нарушении». Например, судебные коллегии по административным 
делам хозяйственных судов занимаются рассмотрением именно дел 
об административных правонарушениях. В  этой связи возникает 
вопрос о возможности рассмотрения данных дел административ-
ными судами в случае их создания. И ответ на него является отри-
цательным. Данные суды не могут рассматривать такие дела в силу 
их «карательной» природы, отсутствия направленности на защиту 
граждан от нарушений, допускаемых государственными органами. 

Но эта направленность не будет нарушена в случае отнесения к 
подведомственности административных судов споров, связанных 
с поступлением, прохождением и прекращением государственной 
службы. Обоснованием для расширения компетенции за счет дан-
ных дел может служить то, что отношения в сфере государственной 
службы по распространенному мнению входят в предмет админи-
стративного права. 

Еще одним полномочием отечественных административных су-
дов могла бы стать дача разрешений на осуществление администра-
тивных действий в предусмотренных законом случаях. Реализуя это 
полномочие, осуществляя предварительный, а не последующий су-
дебный контроль, суды работали бы на опережение, предотвращая 
незаконные действия со стороны органов государственной власти и 
тем самым защищая субъективные публичные права физических и 
юридических лиц. 

В соответствии с законодательством Республики Беларусь суды 
уже рассматривают некоторые категории дел, в которых ими факти-
чески осуществляется данный предварительный судебный контроль 
за действиями органов государственной власти и которые в пер-
спективе могли бы быть отнесены к компетенции административ-
ных судов. Это, например, дела:
 1) о принудительной госпитализации и лечении граждан, про-

длении срока принудительной госпитализации и лечения 
граждан (ст. 391—393 ГПК);
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 2) о помещении несовершеннолетних в специальные учеб-
но-воспитательные учреждения или специальные лечеб-
но-воспитательные учреждения (ст. 3936—3938 ГПК);

 3) о направлении гражданина в лечебно-трудовой профилак-
торий, продлении срока нахождения гражданина в лечеб-
но-трудовом профилактории, прекращении нахождения гра-
жданина в лечебно-трудовом профилактории (ст. 3939—39312 
ГПК);

 4) о ликвидации политической партии, которая осуществляет-
ся Верховным Судом Республики Беларусь по заявлению 
Министерства юстиции или Генеральной прокуратуры 
Республики Беларусь (ст.  32 Закона Республики Беларусь 
«О политических партиях» от 5 октября 1994 г.);

 5) о ликвидации общественных объединений. Ликвидация меж-
дународных и республиканских общественных объединений 
производится по решению Верховного Суда Республики 
Беларусь по заявлению Министерства юстиции. Ликвидация 
местного общественного объединения производится по ре-
шению областного, Минского городского суда по заявлению 
управления юстиции областного, Минского городского ис-
полнительного комитета (ст.  29 Закона «Об общественных 
объединениях» от 4 октября 1994 г.);

 6) о ликвидации религиозной организации. Дела о ликвида-
ции религиозных общин, зарегистрированных областны-
ми, Минским городским исполнительными комитетами, 
рассматриваются соответствующими областными, Минским 
городским судами, а о ликвидации религиозных организа-
ций, зарегистрированных республиканским органом госу-
дарственного управления по делам религий,  — Верховным 
Судом Республики Беларусь (ст.  23 Закона Республики 
Беларусь «О свободе совести и религиозных организациях» 
от 17 декабря 1992 г.).

Безусловно, кроме названных существуют и другие категории 
дел, за счет которых могла бы быть расширена компетенция рассма-
триваемых судов. 

Перейдем теперь к вопросам, связанным с профессиональной 
подготовкой судей административных судов. Представляется, что 
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в данном случае кандидат на судейскую должность обязан хорошо 
знать не только законодательство, но и практику государственно-
го управления. Данное требование направлено на то, чтобы буду-
щий судья был в достаточной степени знаком со спецификой этой 
деятельности, понимал логику принятия управленческих решений, 
что позволит ему правильно оценивать их законность и обосно-
ванность. Поэтому в программы специальной подготовки следует 
включать изучение неюридических предметов, связанных с теорией 
и психологией государственного управления, а также стажировку в 
республиканском органе государственного управления либо в орга-
не местного управления или самоуправления.

АДМИНИСТРАТИВНАЯ ЮСТИЦИЯ  
В ИНОСТРАННЫХ ГОСУДАРСТВАХ

Е.В. Дубровин, 
доцент кафедры уголовного 
процесса и прокурорского 
надзора БГУ,  кандидат 
юридических наук, доцент

При исследовании вопросов, связанных с административной 
юстицией, нельзя обойтись без изучения классических европейских 
моделей данного института, а именно французской и немецкой.

Начало административной юстиции во Франции связано с учре-
ждением в 1799 г. Государственного совета. Следом (в 1800 г.) были 
созданы советы префектур. Вначале они поддерживали тесную 
связь с префектурной администрацией, но в дальнейшем их су-
дебная роль усилилась. С течением времени данные советы преоб-
разовались в региональные административные суды (всего имеется 
31 региональный суд), составляющие базовый уровень администра-
тивной юстиции во Франции. В 1987 г. в целях облегчения работы 
Государственного совета были созданы апелляционные суды (их 
всего 5). Таким образом, на сегодняшний момент система админи-


