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Система управленческого учета обеспечивает менеджеров информацией по следующим группам:
– информация для внутренней текущей отчетности в целях планирования и контроля затрат на про-

изводство и оценки производительности труда как отдельных работников, так и каждого подразделения 
предприятия;

– информация для внутренней текущей отчетности по прибыльности производимой продукции, ее 
потребителям, каналам распределения и т. д., для принятия решений по распределению ресурсов и в не-
которых случаях для определения ценовой политики;

– информация для разработки стратегии и тактики внутренней деятельности фирмы, включающая 
составление долгосрочных планов развития компании, освоение производства новой продукции, обнов-
ление оборудования и т. д.;

– информация для внешней отчетности, получаемая в процессе анализа финансового состояния в 
интересах инвесторов, правительства и других внешних потребителей.

Достоверность информации системы управленческого учета зависит от многих факторов: были ли 
грамотно выделены и учтены цели предприятия и стратегии их достижения при разработке системы 
управленческого учета; правильно ли выбраны центры финансовой ответственности; соответствует ли 
технология бизнес-процессов задачам компании и планируемой системе управленческого учета; пра-
вильно ли выбрана система распределения накладных расходов; как налажены горизонтальные связи и 
распределена система ответственности по сбору информации и составлению бюджетов; какая система 
мотивации персонала принята в организации. 

При внедрении системы управленческого учета перед предприятием кроме перечисленных проблем 
будет стоять и много других: формирование команды, необходимость обучения персонала, сопротивле-
ние коллектива нововведениям, установление сильных горизонтальных связей и переход на систему ре-
гулярного менеджмента. 

Однако результаты, полученные от внедрения системы управленческого учета, превзойдут все ожида-
ния, так как правильно поставленный управленческий учет даст информацию, необходимую для расста-
новки приоритетов в деятельности предприятия и планирования его дальнейшей деятельности, предо-
ставит базу для оценки перспективности открывающихся возможностей и снабдит механизмами контро-
ля исполнения принятых решений.
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Образование земельной ренты является лишь необходимым условием существования рентных до-
ходов, представляющих собой результаты ее распределения между заинтересованными сторонами. При 
этом установление платности земельных ресурсов на основе рентных оценок стимулирует их рацио-
нальное использование и является необходимым условием сохранения для будущих поколений. В этой 
связи основной принцип, которым необходимо руководствоваться при регулировании земельных от-
ношений, состоит в том, чтобы не размеры ренты «выводить» из действующего ныне экономического 
порядка, а, наоборот, ренту использовать в качестве базового элемента для совершенствования соот-
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ветствующих механизмов. Полагаем, что изучение рентных доходов может быть сведено к установлению 
круга субъектов ее присвоения, а также разработке подходов к определению оптимальных пропорций 
распределения.

Традиционно к числу субъектов присвоения земельной ренты относят земельных собственников, го-
сударство и возделывающих земельные ресурсы сельскохозяйственных производителей, каждый из ко-
торых в соответствии с принципами существующей социально-экономической системы реализует свое 
право на участие в распределении ренты в соответствующей форме рентного дохода. Так, землевладель-
цы, включая государство при наличии государственной собственности на землю, получают часть ренты 
под титулом арендной платы, фискальное изъятие ренты осуществляется посредством земельного нало-
га, а остаток земельной ренты, превышающий притязания собственников и государства, присваивается 
землепользователями как элемент предпринимательского дохода.

Следует отметить, что пропорции распределения ренты не являются неизменными. В зависимости 
от специфики складывающихся земельных отношений, различных аспектов государственной экономи-
ческой политики земельная рента может присваиваться по месту ее образования, перераспределяться 
между землевладельцами и товаропроизводителями либо изыматься полностью в государственный бюд-
жет. Более того, на практике в ряде случаев наряду с рентой у товаропроизводителя изымается и часть 
доходов, необходимых для обеспечения нормального процесса расширенного воспроизводства. Все это в 
совокупности приводит к искажению размеров рентных доходов относительно величины образовавшей-
ся земельной ренты и необходимости разработки формальных критериев их выделения в общем потоке 
поступлений в пользу субъектов распределения.

Следует отметить, что представления об оптимальных соотношениях распределения земельной рен-
ты, как правило, носят достаточно субъективный характер и обусловлены сиюминутными экономически-
ми приоритетами и доминирующей теоретической концепцией. 

Позиция автора по данному вопросу обусловлена пониманием, с одной стороны, очевидной привле-
кательности и несомненных преимуществ рентоориентированной налоговой системы, а с другой – зна-
чимости института частной собственности для обеспечения эффективности аграрного использования 
земельных ресурсов. В этой связи на первый план выходит задача установления оптимальных пропорций 
распределения ренты между обществом в лице государства и земельными собственниками. Полагаем, что 
формализация механизма образования земельной ренты в аграрном секторе позволяет разработать под-
ходы к установлению размеров рентных доходов, как экономически обоснованного компромисса между 
запросами участников процесса распределения. С этой целью сформулируем достаточно очевидные тре-
бования, в соответствии с которыми должны устанавливаться рентные доходы.

Полагаем бесспорным, что суммарная величина рентного дохода землевладельца и государства не 
должна превышать размера земельной ренты. Более того, в идеале земельная рента в полном объеме под-
лежит распределению между ними. Так, еще А. Смит отметил, что плата за пользование землей пред-
ставляет собой наивысшую сумму, какую в состоянии уплатить арендатор при данном качестве земли [3, 
с. 207]. 

Их ставки должны определяться как потенциально возможные, исходя из средних показателей ин-
тенсивности и эффективности возделывания, принятых в рассматриваемом периоде за норму в соот-
ветствии с достигнутым уровнем экономического и технологического развития. Такой подход, с одной 
стороны, обеспечивает соблюдение экономических интересов собственников земли и общества, а с дру-
гой – является стимулом для непрерывного роста эффективности и интенсивности аграрного производ-
ства, поскольку гарантирует эксклюзивное право землепользователя на присвоение квазиренты в случае 
ее образования. Следует отметить, что изъятие квазиренты в долгосрочной перспективе невыгодно и 
государству, и земельным собственникам: поиск последней со стороны сельскохозяйственных произво-
дителей приводит к повышению параметров «нормального» уровня хозяйствования и, в конечном счете, 
к глобальному росту земельной ренты. В свою очередь, изъятие ренты не в полном объеме не являет-
ся благом для землепользователей, ибо провоцирует последних к рентоориентированному поведению, 
имеющему мало общего с эффективным производством. Поэтому при определении размеров земельного 
налога и арендной платы в части, обусловленной естественными характеристиками земельных ресурсов, 
следует основываться на оценке общей потенциальной ренты: 

1 2
n

t t tr r R ,                                                                                       (1)
где r1t – величина земельного налога, подлежащего уплате в t-м году;

r2t – величина рентного дохода земельного собственника в t-м году;
n
tR  – потенциальная земельная рента в t-м году. 

Результаты аграрного производства даже в странах с высокой аграрной культурой по-прежнему но-
сят стохастический характер, будучи крайне зависимы от природных условий. В этой связи совпадение 
оценок ренты и величины совокупных рентных доходов будет достигаться только в рамках некоторого 
периода и лишь при условии установления последних на рациональной основе. Но поскольку в отноше-



140

нии будущих результатов аграрного производства существует неопределенность, рациональность в дан-
ном случае означает максимизацию ожидаемой полезности, т. е. полезности результата, помноженной на 
вероятность его получения. Таким образом, для обеспечения соответствия рентных доходов государства 
и земельных собственников земельной ренте их суммарная величина должна определяться как математи-
ческое ожидание потенциальной ренты, т. е.:

1 2 ( ),n
t t tr r M R предполагая , , 10 max ,n n

t i t n t tR R                                          (2) 

где n – продолжительность ретроспективы при прогнозе; причем 

const 1, , ,tr k  

где k – продолжительность периода, в рамках которого определяется величина рентных платежей.

В таком случае земельная рента будет передана землепользователем государству и земельному соб-
ственнику в полном объеме за период, для которого подобным образом определена величина рентных 
платежей, при отсутствии тенденции к росту или снижению земельной ренты, т. е.:

2

1 1 1
,k k n

ij ii j i
r R                                                                          (3)

где n
iR – потенциальная земельная рента в i-м году;

rij – рентный доход, полученный j-м участником распределения ренты, образовавшейся в i-м году.

Следует отметить, что по причине «ограниченной рациональности» невозможно максимизировать 
полезность, а в лучшем случае приходится «находить удовлетворительное решение», поиск которого при-
водит к прогнозам, сильно отличающимся от тех, что дает максимизация [5, с. 351]. В этой связи размер 
рентных доходов зачастую определяется на основе интуитивных соображений участников рентных от-
ношений [3, с.139]. Тем более что потенциальная рента в динамическом аспекте не является стабильной 
величиной, будучи весьма чувствительной к колебаниям рыночной конъюнктуры и факторов естествен-
ной природы. В свою очередь величина фактически образовавшейся земельной ренты может отклоняться 
от ее потенциального значения. В любом из этих случаев землепользователь будет вынужден направить 
на выплату части рентных доходов, собственные средства, в результате чего моментная величина сово-
купных рентных доходов превысит объем образовавшейся ренты:

при 1 2( )          ,ô n ô
t t t t tR M R r r R                                                               (4)

где ô
tR – фактически образовавшаяся земельная рента в t-м году.

Более того, возможна ситуация, когда землепользователь во исполнение принятых на себя обяза-
тельств вынужден передать государству и земельному собственнику доходы под титулом рентных при 
полном отсутствии потенциальной ренты. Таким образом, для любого земельного участка, вовлеченного 
в сельскохозяйственное производство на рыночной основе, будет справедливо утверждение:

1 2  0 .n
t t tr r R                                                                             (5)

Для объяснения подобной ситуации марксистская теория ренты была дополнена представлением 
о некоторой константе, абсолютной составляющей ренты, наличие и величина которой не связаны с 
естественными характеристиками земельных ресурсов [6]. Но это возвращает нас к неоднозначности 
понимания рациональности при принятии решений участниками рентных отношений. При этом, по 
мнению автора, присутствие в обороте «худших» земель, при использовании которых не образуется ни-
какой ренты, представляется вполне возможным. Так, в исследовании самого К. Маркса, который горя-
чо отстаивал противоположную точку зрения, ставшую фундаментальным аргументом его концепции 
абсолютной ренты, описаны подобные ситуации. Вместе с тем практически все они, в том или ином 
виде предполагающие «если не юридическое, то фактическое уничтожение земельной собственности», 
на основе схоластических доводов выведены автором «Капитала» за рамки рассмотрения проблемной 
области [6, с. 815].  

При этом для большинства исследователей, полагавших существование абсолютной ренты очевид-
ным и не требующим эмпирических доказательств, вопрос о ее количественной оценке казался несу-
щественным и не представляющим сколько-нибудь значимого даже научного интереса [8, с. 126]. По 
мнению автора, такое положение обусловлено невозможностью определения последней по причине ее 
отсутствия. 

При этом, если недостаток ренты для покрытия рентных платежей на протяжении длительного пери-
ода будет обусловлен исключительно естественными характеристиками земельного участка, то, в конеч-
ном счете, его возделывание будет признано экономически нецелесообразным. В частности еще А. Смит 
отмечал, что земля, не дающая рентного дохода, изымается из сельскохозяйственного оборота [3]. Если 
же землепользователь не соответствует «нормальному» уровню, то будет вынужден оплачивать государ-
ству и собственнику недостаточную эффективность или интенсивность своего производства и, в конеч-

ф ф

ф
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ном счете, покинуть сферу аграрного производства. Очевидно, что в такой ситуации землепользователь 
не может претендовать на часть земельной ренты, а потому его рентный доход не образуется. В обратной 
ситуации превышение фактической ренты над установленным уровнем платежей в пользу государства и 
земельных собственников будет присваиваться сельхозпроизводителем и обусловит возникновение рент-
ных доходов землепользователей:

при 3 1 2( )       = (r +r ),ô n ô
t t t t t tR M R r R                                                                  (6)

где r3t – величина рентного дохода землепользователя в t-м году.

Что же касается установления размеров фискального изъятия ренты, то, по общему убеждению, зе-
мельный налог должен быть пропорциональным ренте и изменяющимся с каждым ее изменением. Однако 
стремление государства к максимальному обложению земельной ренты приведет к фактическому унич-
тожению экономической мотивации участия собственников в обеспечении рационального возделывания 
земельных ресурсов. 

В этой связи фискальное изъятие земельной ренты в полном объеме не является экономически це-
лесообразным, т. е. r1t > 0 и r2t > 0. Тем более, что сложившаяся практика обложения ренты, образую-
щейся при сельскохозяйственном использовании земельных ресурсов, предполагает установление ставки 
последнего на длительный период времени, тем самым делая его абсолютно неэластичным не только к 
колеблемости ренты, но и к ее долгосрочным динамическим изменениям. Обеспечивая таким образом 
стабильность условий налогообложения, государство даже технически оказывается не в состоянии осу-
ществить тотальную социализацию ренты.

Полагаем, что пропорции распределение ренты между государством и собственниками земельных 
ресурсов должны устанавливаться таким образом, чтобы максимизировать возможный экономический 
эффект. При этом ответ на вопрос о том, какая часть ренты подлежит социализации, в значительной сте-
пени зависит от существующих приоритетов распределения, а потому не является однозначным. 
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Современный этап развития характеризуется переходом к постиндустриальному обществу, главной 
отличительной особенностью которого является формированием инновационной экономики (экономи-
ки знаний), «основанной на потоке инноваций, на постоянном технологическом совершенствовании, на 
производстве и экспорте высокотехнологичной продукции с очень высокой добавочной стоимостью и 
самих технологий» [1].

Общепризнанно, что в современных экономических реалиях ключевым фактором производства и ин-
новационного развития выступает человеческий капитал. Современный экономический рост обусловлен 
массовыми инновациями, а не концентрацией физического и финансового капитала. Примером этому 
служит опыт стран с развитой инновационной экономикой (США, Германия, Швеция, Япония и др.), ко-
торые без масштабного применения либо при отсутствии собственных сырьевых ресурсов на основе реа-
лизации политики человеческого капитала вышли на лидирующие позиции в мировой экономике.

Поэтому человеческий капитал является главным производительным и социальным фактором разви-
тия современной экономики. Этот факт отражен в многочисленных программных и аналитических доку-


