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Одно из условий стабильного функционирования коммерческих банков (а также и самих заемщи-
ков) является эффективное управление различными рисками, основным из которых является кредитный 
риск. На практике управление кредитным риском означает анализ и классификацию заемщиков по уров-
ню их кредитоспособности. При этом основной акцент ставится на готовность и способность заемщика 
выполнять кредитные обязательства в полном объеме и в установленные сроки. Предоставление кредита 
дает ожидаемый результат лишь в том случае, если решение принято посредством объективной оценки 
кредитоспособности заемщика.

На данный момент в Латвии (а также в мире) нет единой, стандартизированной системы оценки кре-
дитоспособности заемщика, коммерческие банки используют множество различных методов оценки кре-
дитоспособности [3, 4, 6, 7, 12].

Основные причины разнообразия методов связаны с различным уровнем доверия к количественным 
и качественным факторам кредитоспособности, использованием разнообразных инструментов для оцен-
ки кредитоспособности, а также формой отображения результатов оценки [1, c. 78]. Коммерческие банки, 
развивая оценку кредитоспособности заемщиков, начали совершенствовать методы рейтингов, позво-
ляющие оценить финансовое положение предприятия с помощью определенных показателей и отнести 
предприятие к определенной группе кредитного риска [9, c. 65].

В мировой банковской практике для расчетов внутренних рейтингов используют несколько отлича-
ющихся методов и моделей [2, 11]. Единая методика не разработана, отличаются количество используе-
мых показателей, состав оцениваемых количественных и качественных факторов кредитоспособности 
[8, 11].

Объектом авторского исследования наиболее значимых факторов кредитоспособности заемщика 
стали 159 реальных коммерческих предприятия Латвии, которые подавали заявки, связанные с креди-
тами (присвоение кредита, продление срока, изменение условий кредита и т. д.) в различные коммер-
ческие банки Латвии. Предметом эмпирического исследования стало финансовое положение изучаемых 
заемщиков за предыдущий год по отношению к году подачи заявки. Поскольку на момент проведения 
исследования в распоряжении автора была информация о том, насколько кредитоспособен в реально-
сти оказался каждый из изучаемых заемщиков-предприятий, целью эмпирического исследования стало 
определение статистически значимой взаимосвязи между финансовыми показателями хозяйственной 
деятельности заемщика и его реальной кредитоспособностью, что позволит ответить на вопрос: мож-
но ли на практике предвидеть точность возвращения кредита, основываясь на финансовых показателях 
деятельности заемшика, предоставляемых им вместе с заявкой на кредит? Эта цель исследования была 
достигнута с помощью реализации метода дискриминантного анализа [8; 10, c. 346]. 

Представленные в таблице обобщенные результаты дискриминантного анализа показали, что каж-
дый из анализируемых источников финансовых показателей деятельности предприятия – баланс, отчет 
прибылей и убытков, отчет о денежных потоках, а также рассчитанные по формулам – достаточно точно 
определяет кредитоспособность заемщика и точность возвращения кредита в будущем. Лучше всех – с 
87 %-й точностью – кредитоспособность заемщика прогнозируют рассчитанные по формулам финансо-
вые показатели, особенно покрытие финансовых обязательств, финансовые обязательства/общие активы, 
а также скорость оборота запасов, скорость оборота дебиторов и кредиторов, которые на 95 % могут 
спрогнозировать успех и на 80 % – проблемы с возвращением кредита.

Таким образом, результаты авторского эмпирического исследования о наиболее значимых факторах 
кредитоспособности латвийских предприятий позволяют сделать следующие выводы:

1) «дискриминирующими» способностями обладает определенная часть финансовых показателей 
деятельности предприятия, остальные же финансовые показатели не имеют статистической значимости 
при определении кредитоспособности заемщика;

2) практически во всех случаях, за исключением ситуации с себестоимостью проданной продукции, 
успех в процессе возвращения кредита прогнозируется гораздо точнее, чем проблемы; 

3) принимая во внимание тот факт, что случайный прогноз попадания в одну из двух групп состав-
ляет 50 % [10, c. 361], прогностическая способность полученных в результате дискриминантного анализа 
моделей – 72–87 % (см. таблицу) – можно оценить как достаточно высокую, но не абсолютную;

4) наиболее высокой прогностической способностью по отношению к кредитоспособности заемщи-
ка обладают такие источники финансовой информации о заемщике, как отчет прибылей и убытков (77 %) 
и особенно синтетическик финансовые показатели, рассчитанные на основе показателей, содержащихся в 
финансовых документах заемщика (87 %);
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Таблица – Обобщенные результаты дискриминантного анализа по укрупненным группам финансовых 
показателей деятельности заемщиков, n = 159 предприятий Латвии

Источник 
финансовых 
показателей 

заемщика
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Баланс,
В том числе:

Удельный вес оборотных средств, долгосрочные 
вложения и долгосрочные обязательства 82 60 72

долгосрочные 
вложения Основные средства 84 56 70

долгосрочные 
обязательства

Долгосрочные финансовые обязательства, удельный 
вес долгосрочных финансовых обязательств 89 71 80

отчет прибылей и 
убытков,

В том числе:

Нетто-оборот, прибыль или убытки от 
хозяйственной деятельности, удельный вес 
прибылей или убытков от хозяйственной 
деятельности, чистые доходы за отчетный период

90 67 77

нетто-оборот Себестоимость проданной продукции 43 74 58
отчет о денежных 
потоках

Денежный поток от инвестиций, инвестиции, 
изменения в финаннсовых средствах 89 56 72

финансовые 
показатели

Покрытие финансовых обязательств, финансовые 
обязательства/общие активы, скорость оборота 
запасов, скорость оборота дебиторов и кредиторов

95 80 87

Примечание. Составлена автором по результатам дискриминантного анализа.

5) в свою очередь, самая низкая прогностическая способность – 72 % – отмечена у отчета денежных 
потоков, анализ которого, к тому же, практически не дает возможности спрогнозировать проблемы в 
процессе возвращения кредита (56 %-я прогностическая способность модели при 50 %-й точности слу-
чайного прогноза).

Результаты авторского эмпирического исследования позволяют рекомендовать кредитным менед-
жерам латвийских коммерческих банков обращать особое внимание на финансовые показатели, кото-
рые рассчитываются по специальным формулам на основе других показателей финансовой отчетности 
предприятий. Именно эти показатели способны наиболее точно спрогнозировать как отсутствие, так и 
наличие будущих проблем в процессе возврата кредита. И, поскольку даже эти финансовые показатели 
не обладают 100%-й прогностической способностью по отношению к кредитоспособности заемщика, не-
обходимо обращать внимание также и на другие факторы кредитоспособности заемщика – такие, как 
экономическая ситуация в отрасли, репутация и имидж самого заемщика, а также его включенность в 
международные коммерческие сети, – позволяющие c наибольшей вероятностью предвидеть точность 
возвращения кредита.
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Развитие хозяйственной организации в условиях рынка определяется соответствующими стратеги-
ческими целями и задачами, достижение которых осуществляется посредством получения в процессе 
функционирования определенных промежуточных результатов. Очевидно, что для реализации страте-
гии хозяйственной организации, руководству, в первую очередь необходимо сосредоточиться на управле-
нии результативностью, целенаправленно, регулярно, сопоставляя достигнутые оперативные результаты 
с поставленными стратегическими целями.

Ввиду высокой изменчивости рыночных условий, при управлении финансово-производственной 
деятельностью, первоочередной задачей менеджмента хозяйственной организации выступает умелое 
использование и сочетание методов и инструментов стратегического и оперативного управления, по-
средством принятия обоснованных управленческих решений на основе информации управленческого 
учета. Информация, получаемая в системе управленческого учета, представляет все особенности рабо-
ты хозяйственной организации, она полностью раскрывает экономические, технические и технологи-
ческие возможности производства, сложившиеся внутрипроизводственные отношения, используемые 
ресурсы, финансовые возможности. Недооценка роли управленческого учета приводит к нерациональ-
ному использованию интеллектуальных, информационных, организационных и финансовых ресурсов 
хозяйственной организации, неоправданно увеличивает затраты, что приводит к росту себестоимости 
продукции, снижает ее конкурентоспособность, тем самым уменьшается прибыль и снижается резуль-
тативность всей хозяйственной организации. В связи с этим, наиболее перспективным направлением 
менеджмента производственно-финансовой деятельности хозяйственных организаций является разви-
тие управления, нацеленного на достижение конкретного результата, на основе информации управлен-
ческого учета.

Увеличение результативности хозяйственной организации является важнейшей проблемой, реше-
ние которой позволит повысить эффективность производственно-финансовой деятельности, обеспечить 
устойчивое развитие, как самих хозяйственных организаций, так и экономики в целом.

Сегодня в сфере управления затратами и финансовыми результатами деятельности предприятия су-
ществует две основные проблемы. Первая – переориентировать отечественную теорию и накопленный 
опыт на решение новых задач, стоящих перед управлением предприятием в условиях рынка. Вторая – соз-
дание новых, нетрадиционных систем получения информации о затратах, применение новых подходов к 
калькулированию себестоимости, подсчету финансовых результатов, а также методов анализа, контроля 
и принятия на этой основе управленческих решений. В этом отношении значительный интерес для рос-
сийских предприятий представляет изучение системы управленческого учета. Общепризнано, что управ-
ленческий учет является необходимым инструментом для управления организацией, позволяющим по-
высить качество и оперативность принимаемых управленческих решений, максимизировать ожидаемый 
результат и эффективно контролировать риски хозяйственной деятельности. 

Управленческий учет на большинстве российских предприятиях не ведется или развит очень слабо. 
В основном это можно объяснить отсутствием единой методологической основы, методических рекомен-
даций по организации управленческого учета в отдельных отраслях отечественной экономики, а также 
периодом его становления и развития в отечественной практике. Между тем в настоящее время отече-
ственные предприятия, функционируя в условиях конкуренции и борьбы за выживаемость, испытывают 
острую необходимость в организации действенной системы управленческого учета. Так, В.Э. Керимов 
обращает внимание, что на современном этапе развития экономики важнейшей задачей является совер-
шенствование системы управления производством на основе единых принципов планирования, учета, 
оценки, калькулирования, анализа и контроля. В этих условиях неизмеримо возрастает роль управленче-
ского учета, являющегося необходимым инструментом в мобилизации всех имеющихся резервов повы-
шения эффективности производственно-хозяйственной деятельности предприятий [3, с. 134]. 


