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23 декабря 2010 года № 672, органам, веду-
щим уголовный процесс, предложено опти-
мизировать практику применения мер пре-
сечения, не связанных с заключением под 
стражу. Одной из таких мер является домаш-
ний арест, предусмотренный ст. 125 УПК. 
Такая мера пресечения определена законо-
дательством других государств–участников 
СНГ: ст. 107 УПК Российской Федерации, 
ст. 149 УПК Республики Казахстан, ст. 110 
УПК Республики Таджикистан, ст. 188 УПК 
Республики Молдова, ст. 163 УПК Азербайд-
жанской Республики. Домашний арест за-
ключается в изоляции подозреваемого или 
обвиняемого от общества без содержания под 
стражей, но с применением правоограниче-
ний, указанных в законе. Вопросы их юриди-
ческой регламентации были предметом изу-
чения одним из авторов настоящей статьи [1].

Как отметил заместитель Генерального 
прокурора Республики Беларусь А.К. Стук, 
наблюдается увеличение случаев примене-
ния домашнего ареста в первом полугодии 
2011 года (183) по сравнению с аналогич-
ным периодом 2010 года (98), наиболее ак-
тивно данная мера пресечения применялась 
в Могилевской области — 73 (28) [2].

По данным Генеральной прокуратуры Рес-
публики Беларусь, за последние 7 лет в целом 
по республике сформировалась иная, проти-
воположная, тенденция, которая характери-
зуется сокращением применения домашнего 
ареста: в 2005 году она применялась к 548 об-
виняемым, в 2006 году — к 402, в 2007 году — 
к 320, в 2008 году — к 349, в 2009 году — к 256, 
в 2010 году — к 269, в 2011 году — к 418. В этой 
связи некоторые авторы полагают, что домаш-
ний арест не имеет под собой практического 
обоснования [3], его введение в закон — это 
“дань моде” [4]. Другие справедливо считают 
домашний арест эффективной мерой пресе-
чения, поскольку она позволяет обвиняемому 
оставаться в привычной среде, обеспечивает 
его изоляцию и надлежащее поведение и эко-
номически выгодна для государства [5].

По мнению 75,6 % опрошенных нами работ-
ников правоохранительных органов, приме-
нение домашнего ареста целесообразно, хотя 
только 42,7 % из них применяли такую меру 
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пресечения. Причинами, препятствующими 
ее активному применению, 58,5 % респон-
дентов указали отсутствие законодательной 
базы, предусматривающей порядок испол-
нения домашнего ареста, 43,9 % — избрание 
“проверенных” мер пресечения (заключение 
под стражу или подписка о невыезде и над-
лежащем поведении), 14,2 % — неэффектив-
ность сопровождающих домашний арест мер, 
по 0,4 % — отсутствие практической возмож-
ности его исполнения на местах; существую-
щий порядок его применения (как при заклю-
чении под стражу); отсутствие электронных 
средств контроля (ЭСК)1.

Полагаем, что нечастое избрание такой 
меры пресечения, как домашний арест, обу-
словлено прежде всего недостаточной законо-
дательной регламентацией ее применения. В 
юридической литературе неоднократно отме-
чалось, что домашний арест не находит ши-
рокого применения, поскольку не разработа-
на процедура реализации сопровождающих 
его запретов и обязанностей, отсутствуют 
механизм осуществления надзора за поведе-
нием обвиняемого и нормативный правовой 
акт, устанавливающий круг субъектов и по-
рядок исполнения данной меры пресечения.

УПК Российской Федерации, как и УПК Рес- 
публики Беларусь, не решает вопросов, свя-
занных с исполнением домашнего ареста. 
В этой связи одни специалисты предлагают 
возложить надзорные функции на органы ис-
полнения наказаний [6], другие — на органы 
внутренних дел [7], третьи — на подразделе-
ния службы судебных приставов Министер-
ства юстиции Российской Федерации [8].

УПК Республики Беларусь (ч. 6 ст. 119) обя-
зывает возлагать исполнение домашнего аре-
ста возлагать на органы дознания. Между тем 
на практике эту функцию осуществляют, как 
правило, территориальные участковые ин-
спекторы милиции, а в случае установления 
наблюдения за обвиняемым либо охраны его 
жилища (п. 6 ч. 2 ст. 125 УПК) — специальное 
подразделение Министерства внутренних дел 
Республики Беларусь (МВД).

Такое решение закономерно, поскольку 
участковый инспектор милиции наиболее 
приближен к населению. Кроме того, в соот-

ветствии с постановлением МВД от 13 ноября 
2007 года № 294 “Об утверждении Инструк-
ции по организации работы участкового ин-
спектора милиции” последний наделен опре-
деленными полномочиями, которые могут 
осуществляться не только в отношении лиц, 
находящихся под превентивным надзором, 
но и в отношении обвиняемых, к которым 
применен домашний арест. При этом в еже-
дневный план работы, составляемый участ-
ковым инспектором милиции на месяц в ра-
бочей тетради, могут вноситься посещения 
обвиняемых и другие формы осуществления 
надзора за ними.

Представляется, что надзор за исполнени-
ем домашнего ареста может осуществляться 
и следователем, в производстве которого на-
ходится уголовное дело. Во–первых, именно 
следователь предлагает прокурору или его 
заместителю определить либо изменить тот 
перечень мер, которые сопровождают до-
машний арест. Во–вторых, только следова-
тель лучше знает личность обвиняемого и об-
стоятельства совершения им преступления. 
В–третьих, п. 5 ч. 2 ст. 125 УПК предусматри-
вает обязанность обвиняемого лично являть-
ся в определенное время в орган дознания 
или другой орган, осуществляющий надзор 
за его поведением. Тем самым УПК косвенно 
допускает возможность участия следователя 
в осуществлении такого надзора.

Изучение нами практики применения до-
машнего ареста показало, что в постановле-
нии о применении данной меры пресечения 
в качестве субъекта надзора указывались 
начальники РОВД (РУВД) — 46,5 %, ГОМ 
РОВД — 2,8 %, ООПП РОВД (РУВД) — 43,7 %. 
В 1,4 % случаев таким субъектом определял-
ся РОВД и в 0,7 % — МОБ РОВД. В 2,8 % по-
становлений запись о надзирающем органе 
отсутствовала2.

При установлении некоторых правоогра-
ничений субъектом надзора определялись не 
только орган дознания, но и другие должност-
ные лица. Так, следователь, ведущий произ-
водство по делу, в 2,1 % случаев определялся 
в качестве лица, на звонки которого обвиня-
емый обязан был отвечать, в 2,9 % — лица, 
кому обвиняемый должен был звонить, а в 
0,7 % случаев таким субъектом определялся 

2 Здесь и далее приводятся данные изучения Т.А. Сав-
чук в прокуратурах города Минска, Минской области и го-
рода Витебска 139 надзорных производств за 2007 — 2010 
годы по уголовным делам, по которым к обвиняемым в ка-
честве меры пресечения применялся домашний арест.

1 Здесь и далее приводятся данные проведенного 
Т.А. Савчук анкетирования работников правоохрани-
тельных органов из различных регионов Республики 
Беларусь, в том числе 77 сотрудников следственных от-
делов предварительного расследования Министерства 
внутренних дел Республики Беларусь, 106 прокурорских 
работников, 63 судьи общих судов.
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РОВД. Органами, куда обвиняемый должен 
был являться для регистрации, указывались 
РОВД (8,6 %), орган дознания или другой ор-
ган, осуществляющий надзор (4,3 %), уголов-
но–исполнительная инспекция (1,4 %). Как 
должностное лицо, к которому обвиняемый 
должен был являться, в 1,4 % случаев указы-
вался следователь, в 0,7 % — участковый ин-
спектор милиции либо следователь.

Нередко в постановлении о применении до-
машнего ареста допускаются ошибки в опре-
делении органа, который будет осуществлять 
надзор за обвиняемым, к которому примене-
на данная мера пресечения. Так, следовате-
лем Воложинского РОВД к обвиняемому С., 
проживающему в д. Городьки Воложинского 
района, применен домашний арест с уста-
новлением запретов, указанных в пп. 1—3 
ч. 2 ст. 125 УПК. Однако копия постановле-
ния ошибочно направлена начальнику Со-
ветского РУВД города Минска, а не по месту 
жительства обвиняемого [9].

По нашему мнению, неединообразное по-
нимание и различное определение органа, 
осуществляющего надзор за исполнением 
домашнего ареста, связаны и с отсутстви-
ем в УПК требований к содержанию и форме 
постановления о применении данной меры 
пресечения. Поэтому в 95 % таких решений 
установленные в отношении обвиняемого 
правоограничения не раскрывались, в 2,9 % —  
указывалось лишь на соответствующие пунк- 
ты ч. 2 ст. 125 УПК, а в 2,1 % — меры, со-
провождающие домашний арест, и вовсе 
не определялись. В 13 постановлениях (9,4 %) 
во вводной и резолютивной частях указы-
вались различные пункты ч. 2 ст. 125 УПК. 
В 22,9 % постановлений не указан адрес ме-
ста жительства обвиняемого, в 1,4 % — содер-
жались два разных адреса — места житель-
ства и регистрации (в 0,7 % — указывалось, 
что обвиняемый бомж), в 1,4 % — имелись 
лишь данные о месте рождения этого лица. 
Выявленные недостатки в оформлении про-
цессуального решения о применении до-
машнего ареста не позволяют правильно 
определить надлежащий орган надзора за 
исполнением такой меры пресечения.

Полагаем, что в постановлении о примене-
нии домашнего ареста необходимо не толь-
ко назвать правоограничения, его сопрово-
ждающие, но и раскрыть сущность запретов 
и обязанностей, возлагаемых на обвиняемо-
го, а также точно указать тот территориаль-
ный орган (должностное лицо этого органа), 

который уполномочен осуществлять надзор 
за исполнением этой меры пресечения.

В научной литературе предлагаются раз-
личные формы (методы) надзора за лицами, 
к которым применен домашний арест. Одна 
из них — проведение профилактических бе-
сед с обвиняемым, в том числе разъяснение 
последствий нарушения им условий отбы-
вания этой меры пресечения [10]. Отмечая 
несостоятельность данного суждения, следу-
ет указать, что в соответствии с ч. 3 ст. 119 
УПК такое разъяснение должно иметь место 
при объявлении обвиняемому постановления 
о применении домашнего ареста.

Результаты опроса сотрудников правоох-
ранительных органов показали: 80,9 % пола-
гают, что надзор за исполнением домашнего 
ареста должен осуществляться путем внезап-
ного посещения обвиняемого в его жилище 
в любое время суток, 54,6 % — периодических 
телефонных звонков, 43,2 % — опроса сосе-
дей и совместно проживающих с обвиняемым 
лиц, 19,1 % — выставления круглосуточной 
охраны. В числе других форм надзора назы-
вались использование ЭСК — 4,9 %, специ- 
альных средств — 2,2 %, видеонаблюде- 
ния — 0,5 %, проведение оперативно–розыск-
ных мероприятий (ОРМ) — 0,5 %, установле-
ние графика звонков в уголовно–исполни-
тельную инспекцию — 0,5 %.

Осуществление надзора за исполнением 
домашнего ареста посредством проведения 
ОРМ и следственных действий вызывает воз-
ражение. Ведь наблюдение за поведением об-
виняемого, на наш взгляд, не соответствует 
задачам оперативно–розыскной деятельно-
сти, а цель следственных действий — соби-
рание и проверка доказательств для установ-
ления обстоятельств, имеющих значение для 
уголовного дела.

Несомненно, что использование ЭСК при 
исполнении домашнего ареста (п. 4 ч. 2 ст. 125 
УПК) наиболее предпочтительно. Так, в 2011 
году Департаментом исполнения наказаний 
и управлением по надзорно–исполнитель-
ной деятельности МВД проведен успешный 
эксперимент по использованию GPS–брас-
летов в отношении осужденных к ограниче-
нию свободы [11]. Хотелось бы надеяться, что 
в ближайшем будущем такие устройства бу-
дут применяться и к обвиняемым, находя-
щимся под домашним арестом.

Согласно п. 1 ч. 2 ст. 125 УПК установле-
ние запрета выхода из жилища не исключа-
ет возможности для обвиняемого покидать 
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его на определенное время. В таком случае 
регламентированные по продолжительно-
сти отлучки обвиняемого с места отбывания 
домашнего ареста должны быть отражены 
в постановлении о применении данной меры 
пресечения, при этом обвиняемый обязан 
своевременно уведомлять надзирающее 
должностное лицо об оставлении жилища.

Представляется, что, при установлении за-
прета выхода из жилища, орган, ведущий про-
изводство по уголовному делу, должен уведо-
мить об этом администрацию по месту работы 
либо учебы обвиняемого для решения вопро-
са о его увольнении, предоставлении отпуска 
либо уточнении графика работы (учебы). Кро-
ме того, полагаем, что о применении к лицу 
домашнего ареста целесообразно сообщить 
лечебному учреждению, где обслуживается об-
виняемый, жилищно–коммунальной и паспор-
тно–визовой службам по месту его регистрации.

Запрет выхода из жилища и общения с опре-
деленными лицами (п. 3 ч. 2 ст. 125 УПК) мо-
жет контролироваться посредством посещений 
обвиняемого по месту жительства надзираю-
щим должностным лицом, звонков на домаш-
ний телефон обвиняемого, опроса его соседей.

Запрет телефонных переговоров, отправле-
ния корреспонденции и использования любых 
средств связи (п. 2 ч. 2 ст. 125 УПК) не должен 
распространяться на получение обвиняемым 
денежных переводов от юридических лиц (за-
работной платы, пенсии, гонорара) и физиче-
ских лиц (родственников, членов семьи), про-
дуктовых посылок и подобных отправлений. 
Исключением явится отправление обвиняе-
мым корресподенции, связанной с перечис-
лением денежных сумм по налогам, для пога-
шения кредита, оплаты коммунальных услуг, 
страховых взносов, а также его письменных об-
ращений в государственные органы и к своему 
защитнику. Полагаем, что при установлении 
полного запрета выхода из жилища обвиня-
емому должна предоставляться возможность 
пользоваться услугами почтовой связи по ме-
сту отбывания домашнего ареста с учетом на-
званных исключений. Запрет телефонных 
переговоров не должен распространяться на 
использование телефонной либо иных средств  
связи в экстренных случаях, например для вы-
зова скорой медицинской помощи, получения 
и передачи информации защитнику, следова-
телю, органу, осуществляющему надзор за ис-
полнением домашнего ареста.

На практике запрет, предусмотренный 
п. 2 ч. 2 ст. 125 УПК, устанавливался в 13,7 % 

случаев. При этом в постановлениях о приме-
нении домашнего ареста содержалась лишь 
ссылка на пункт соответствующей правовой 
нормы без какой–либо конкретизации. Меж-
ду тем в названном документе следует ука-
зывать имеющиеся у обвиняемого средства 
связи, запрещенные для использования, круг 
лиц, в отношении которых будет действо-
вать данный запрет, а также виды почтовых 
и иных отправлений, на которые он будет 
распространяться.

Исполнение запрета, предусмотренного 
п. 2 ч. 2 ст. 125 УПК, по мнению работников 
правоохранительных органов, может осу-
ществляться путем отключения домашнего 
(мобильного) телефона и доступа к сети Ин-
тернет — 48,6 %, наложения ареста на поч- 
тово–телеграфные и иные отправления  
(ст. 213 УПК) — 45,3 %, прослушивания и за-
писи переговоров (ст. 214 УПК) — 29,5 %, ины-
ми способами — 6,4 %. К последним относят-
ся проверка исполнения правоограничений, 
сопровождающих домашний арест (1,6 %), 
запрос сведений о соединениях (1,1 %), про-
ведение ОРМ (1,1 %), отобрание подписки о 
недопустимости нарушения домашнего аре-
ста (0,5 %), извещение почтового учреждения 
о запрете доставки в адрес обвиняемого корре-
спонденции (0,5 %), иные (без их уточнения) — 
1,6 %. Большинство из перечисленных спосо-
бов являются процессуальными действиями 
либо ОРМ, о невозможности использования 
последних с целью надзора за исполнением 
домашнего ареста было указано выше.

Полагаем, что запрет телефонных перегово-
ров и отправления корреспонденции должен 
исполняться путем направления лицом, веду-
щим производство по делу, соответствующих 
уведомлений в организации, обеспечивающие 
почтовую и телефонную связь. Для надлежа-
щего контроля за соблюдением обвиняемым 
названных запретов данное должностное 
лицо вправе запрашивать информацию из та-
ких организаций с целью выявления фактов 
отправления и получения почтовой корре-
спонденции, а также проведения переговоров 
по каналам электросвязи. Закон Республики 
Беларусь “О почтовой связи” (ст. 13) предус-
матривает выдачу информации об адресных 
данных пользователей услугами почтовой 
связи, о почтовых отправлениях и их содер-
жании государственным органам в случаях, 
предусмотренных законодательными акта-
ми. Орган дознания, осуществляющий надзор 
за поведением обвиняемого, к которому при-
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менен домашний арест, не наделен правом 
истребования информации подобного рода, 
поскольку он не является органом предвари-
тельного следствия по данному уголовному 
делу. Таким образом, для осуществления над-
зора за исполнением указанного запрета не-
обходимо активное участие следователя.

При возложении на обвиняемого обязан-
ности являться для регистрации (п. 5 ч. 2 
ст. 125 УПК) в постановлении о применении 
домашнего ареста необходимо указывать кон-
кретный территориальный орган внутренних 
дел (его должностное лицо), осуществляющий 
надзор за его исполнением, куда обвиняемый 
должен являться, а также день и час его явки.

Установление наблюдения за обвиняемым 
или его жилищем, а также охрана его жилища 
или отведенного ему в жилище помещения 
(п. 6 ч. 2 ст. 125 УПК), на наш взгляд, должны 
предполагать нахождение лиц, выполняющих 
охранные функции, за пределами того по-
мещения, где исполняется домашний арест. 
Охрана обвиняемого и его жилища может 
быть как круглосуточной, так и временной, 
т.е. в период нахождения лица в жилище.

Изучение практики показывает, что охрана 
жилища обвиняемого почти не используется. 
Нам удалось обнаружить такую меру лишь по 
одному уголовному делу (0,7 %). Следователем 
Первомайского РОВД города Минска к обви-
няемому М. был применен домашний арест 
с установлением мер, предусмотренных пун-
ктами 1, 3, 5—7 ч. 2 ст. 125 УПК. В постанов-
лении было указано, что за М. и его жилищем 
устанавливается наблюдение, одновременно 
ему запрещается покидать жилище в период 
с 22 до 06 часов [12]. Следовательно, охрана 
жилища М. осуществлялась лишь в обозна-
ченный период, а в остальное время наблюде-
ние за обвиняемым не велось.

Некоторые специалисты предлагают, что 
расходы, понесенные при осуществлении 
надзора за исполнением домашнего ареста, 
следует включать в процессуальные издерж-
ки. П.И. Люблинский отмечает, что оплата 
таких расходов должна производиться за счет 
“казны”, если сам обвиняемый не пожелает 
принять их на себя [13]. А.В. Солтанович по-
лагает, что нельзя относить к процессуаль-

ным издержкам те расходы, которые не вклю-
чены в перечень, предусмотренный УПК, 
в том числе затраты, связанные с применени-
ем мер процессуального принуждения [14].

В ходе опроса 60,6 % респондентов указали, 
что обвиняемый должен оплачивать расходы, 
связанные с домашним арестом, в их числе 
затраты на посещение обвиняемого по месту 
жительства (41,5 %), выставление охраны у его 
жилища (40,2 %), телефонные звонки надзира-
ющего должностного лица (30,1 %), ЭСК (0,4 %).

Как известно, УПК (п. 10 ч. 1 ст. 162) вклю-
чает в процессуальные издержки в том числе 
и иные расходы, понесенные при производ-
стве по уголовному делу. Пленум Верховного 
Суда Республики Беларусь разъясняет, что 
к таким расходам следует относить непере-
численные в пп. 1—9 ч. 1 ст. 162 УПК суммы, 
если необходимость их выплаты непосред-
ственно была связана с собиранием, ис-
следованием и проверкой доказательств, 
а также расходы, связанные с сохранностью 
имущества, на которое наложен арест, мера-
ми попечения о детях, иждивенцах и по обе-
спечению сохранности имущества, жилища 
обвиняемого. Включение в процессуальные 
издержки расходов на содержание и матери-
ально–техническое оснащение и обеспечение 
органов, ведущих уголовный процесс, зако-
ном не предусмотрено [15].

Полагаем, что возложение на обвиняемого 
возмещения расходов, связанных с исполне-
нием домашнего ареста, является недопу-
стимым, поскольку эта мера пресечения при-
меняется по усмотрению органа, ведущего 
уголовный процесс.

Вышеизложенное приводит к выводу о том, 
что порядок исполнения домашнего ареста 
должен быть определен специальным норма-
тивным правовым актом, в котором следует 
регламентировать все вопросы применения 
указанной меры пресечения и осуществления 
надзора за лицами, в отношении которых она 
избирается. Кроме того, в ст. 125 УПК необ-
ходимо изложить требования к содержанию 
и форме постановления о применении до-
машнего ареста, соблюдение которых суще-
ственно облегчит и обеспечит его надлежа-
щее исполнение.
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