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 Наталия Якубовская

Международное право представляет собой 
довольно динамичное явление социаль-

ной жизни и находится в процессе постоянно-
го становления и развития, поэтому уловить 
его суть в виде какой-либо неизменной идеи 
очень сложно [6]. Это, тем не менее, не препят-
ствует выявлению определенных характерных 
черт, присущих международному праву на том 
либо ином этапе развития международной си-
стемы. Так, начиная со второй половины ХХ в. 
право, предназначенное для формального ре-
гулирования отношений между государства-
ми, приобретает функцию создания благопри-
ятных условий для экономического и социаль-
ного развития всех народов. Катализатором 
перемен стал ряд общеизвестных событий: 
создание ООН, начало процесса деколониза-
ции, усиление глобальной взаимозависимости 
в сочетании с хронической экономической от-
сталостью новых независимых государств и го-
товностью некоторых бывших колониальных 
держав оказывать им поддержку по выходу из 
этого состояния. В результате таких преобра-
зований появилось новое направление между-
народного сотрудничества — предоставление 
внешней помощи развитию.

Внешнюю помощь развитию можно опре-
делить как материальные или нематериальные 
ресурсы, которые направляются одним госу-
дарством (страной-донором) другому (стране-
реципиенту), испытывающему недостаток соб-
ственных средств, необходимых для достиже-
ния целей в области развития. Она может вы-
ходить за рамки двусторонних отношений и 
осуществляться на многосторонней основе че-
рез международные организации, програм-
мы, фонды, агентства. (Большинство доноров 
внешней помощи развитию являются членами 
Комитета по содействию развитию Организа-
ции экономического сотрудничества и разви-
тия, поэтому один из основных инструментов 
ее предоставления — официальная помощь в 
целях развития.) Естественно, что основными 
получателями такой помощи являются разви-
вающиеся страны, которые не могут справить-
ся с имеющимися проблемами без содействия 
извне.

Практика предоставления внешней по-
мощи развитию непрерывно эволюциониру-
ет под влиянием глобализационных процес-
сов, приводящих к изменению формата взаи-
моотношений между различными группами 
субъектов, вовлеченных в деятельность, свя-
занную с развитием. Так, в последние годы 
происходит становление новой модели отно-
шений в данной области. В ее основе лежит 
идея партнерства, на что неоднократно обра-
щали внимание участники международных 
конференций, саммитов и форумов высоко-
го уровня (Саммит тысячелетия ООН (Нью-
Йорк, 6—8 сентября 2000 г.), Международная 
конференция по финансированию развития 
(Монтеррей, 18—22 марта 2002 г.), Форум вы-
сокого уровня по гармонизации (Рим, 25 фев-
раля 2003 г.), Форум высокого уровня по повы-
шению эффективности внешней помощи (Па-
риж, 2 марта 2005 г.), Третий форум высоко-
го уровня по вопросам повышения эффектив-
ности внешней помощи (Аккра, 2—4 сентября 
2008 г.), Четвертый форум высокого уровня по 
повышению эффективности внешней помощи 
(Пусан, 29 ноября — 1 декабря 2011 г.), Конфе-
ренция ООН по устойчивому развитию (Рио-
де-Жанейро, 20—22 июня 2012 г.) и др.).

Несмотря на очевидную общепризнанность 
партнерского характера отношений в области 
предоставления помощи развитию, их дискре-
ционность нельзя назвать непреложной ис-
тиной. Многие развивающиеся страны вос-
принимают помощь развитию в качестве ме-
ханизма компенсации за колониализм, вме-
няя ее предоставление в обязанность разви-
тым странам. С одной стороны, такой подход 
не совсем логичен, так как дает повод утверж-
дать, что предоставлять помощь развитию обя-
заны только те страны, которые имели коло-
нии. С другой стороны, некоторые развитые 
страны, не имевшие колониальных владений, 
например США, извлекли (и продолжают из-
влекать) огромную выгоду от существования 
колониальной системы, сделавшей экономи-
ку многих развивающихся стран зависимой от 
импорта капитала (из-за неконвертируемости 
собственных валют) и продукции, производи-
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мой в развитых странах (лекарственных пре-
паратов, программного обеспечения и т. п.). 
Если так подходить к вопросу, то развитые 
страны действительно в долгу перед развива-
ющимися странами. 

Не рассматривая морально-этические 
аспекты передачи ресурсов от «богатых» к 
«бедным» странам (их освещение более умест-
но в контексте концепций справедливости и 
солидарности в международных отношениях, 
раскрытых в трудах Ф. Данна [15], Дж. Ролза 
[19], О. Шахтера [20], П. Сингера [21], В. Вер-
ви [24] и т. д.), исследуем вопросы определе-
ния обоснованности претензий развивающих-
ся стран на внешнюю помощь развитию с точ-
ки зрения действующего универсального меж-
дународного права. В рамках статьи будет про-
веден анализ содержания международных до-
кументов различной правовой природы, а так-
же доктрины международного права. Послед-
няя будет представлена работами таких авто-
ров, как В. М. Шумилов [11], Ф. Алстон [14], 
Г. ван Хуф [17], Г. Кельзен [18], В. Верви [23] 
и др. 

Статьи 55 (а) и 56 Устава ООН содержатся 
в главе, посвященной международному эконо-
мическому и социальному сотрудничеству, и 
являются своего рода продолжением его пре-
амбулы, в которой отражена решимость чле-
нов ООН «использовать международный ап-
парат для содействия экономическому и соци-
альному прогрессу всех народов», а также ста-
тьи 1 (3) Устава, в которой определены цели 
Организации, а именно: осуществление меж-
дународного сотрудничества в разрешении 
международных проблем экономического, со-
циального, культурного и гуманитарного ха-
рактера [9]. 

В самих статьях содержатся следующие 
формулировки: «С целью создания условий 
стабильности и благополучия, необходимых 
для мирных и дружеских отношений между 
нациями, основанных на уважении принци-
па равноправия и самоопределения народов, 
Организация Объединенных Наций содей-
ствует: а. Повышению уровня жизни, полной 
занятости населения и условиям экономиче-
ского и социального прогресса и развития; …» 
(ст. 55 (а)); «Все Члены Организации обязуют-
ся предпринимать совместные и самостоятель-
ные действия в сотрудничестве с Организа-
цией для достижения целей, указанных в ста-
тье 55» (ст. 56) [9].

Таким образом, статья 55 Устава определя-
ет содействие экономическому и социальному 
прогрессу и развитию в качестве одной из це-
лей ООН, а статья 56 обязывает государства-
члены сотрудничать друг с другом, а также 
с соответствующими органами ООН в ее до-
стижении. Обе статьи отмечают, что государ-
ства обязаны предпринимать совместные и 
самостоятельные действия в создании усло-
вий экономического и социального прогрес-

са и развития. Включает ли эта обязанность 
предоставление помощи развивающимся 
странам? 

В доктрине содержание статей 55 и 56 Уста-
ва ООН вызывает неоднозначную реакцию. 
Г. Кельзен отмечает, что статья 56 является 
«одним из самых неясных положений Устава... 
Это ненастоящее обязательство... Юридически 
статья 56 не имеет смысла…» [18, p. 99—100]. 
Д. Тюрк пишет, что обязательство, вытека-
ющее из статей 55 и 56 Устава ООН, являет-
ся «довольно абстрактным и позволяет срав-
нительно широкую свободу в отношении его 
практической интерпретации и применения» 
[22, p. 342].

Не вносит ясности и Декларация о принци-
пах международного права 1970 г., в которой 
один из принципов (четвертый) сформули-
рован как «обязанность государств сотрудни-
чать друг с другом в соответствии с Уставом» 
[2]. Часть этого принципа напоминает обязан-
ность, закрепленную в статье 56 Устава ООН: 
«[Г]осударства — члены Организации Объеди-
ненных Наций обязаны в сотрудничестве с Ор-
ганизацией Объединенных Наций принимать 
совместные и индивидуальные меры, пред-
усмотренные соответствующими положения-
ми Устава» [2]. В документе также уточняет-
ся, что «[г]осударства должны сотрудничать 
в деле оказания содействия экономическому 
росту во всем мире, особенно в развивающих-
ся странах» [2]. Несмотря на то, что это поло-
жение акцентирует внимание на необходимо-
сти оказания содействия экономическому ро-
сту в развивающихся странах, оно все равно не 
конкретизирует положения Устава ООН. Бо-
лее того, в англоязычной версии Декларации 
это положение сформулировано через модаль-
ный глагол «should», который используется 
для обозначения настоятельного пожелания, 
т. е. действия, невыполнение которого являет-
ся допустимым. 

И все же игнорировать статьи 55 и 56 Устава 
ООН не следует. В. Верви, например, считает, 
что в случае со статьей 56 Устава ООН просле-
живается четкая приверженность что-то сде-
лать для достижения целей, указанных в ста-
тье 55; государства не имеют права не делать 
ничего [23, p. 21]. Г. ван Хуф пишет, что нель-
зя настаивать на том, что какое-либо положе-
ние международного договора, особенно когда 
речь идет об Уставе ООН, абсолютно лишено 
обязывающего элемента. Несколько модифи-
цировав мысль, высказанную В. Верви, Г. ван 
Хуф приходит к выводу, что статья 56, прочи-
танная совместно с четвертым принципом, за-
крепленным в Декларации 1970 г., предусма-
тривает «обязанность не воздерживаться от 
действий» (англ. «duty not to do nothing») [17, 
p. 243]. Утверждать, однако, что Устав ООН 
четко очерчивает юридическую обязанность 
предоставлять помощь развитию, будет непра-
вильным.
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Обязанность предоставлять помощь разви-
тию можно попытаться вывести из Междуна-
родного пакта об экономических, социальных 
и культурных правах 1966 г., статья 2 (1) кото-
рого предусматривает, что каждое участвую-
щее государство обязуется в индивидуальном 
порядке и в порядке международной помо-
щи и сотрудничества принять в максимальных 
пределах имеющихся ресурсов меры к тому, 
чтобы обеспечить постепенно полное осуще-
ствление признаваемых в Пакте прав [5]. Озна-
чает ли это, что развивающейся стране, кото-
рая не в состоянии самостоятельно обеспечить 
удовлетворение экономических, социальных и 
культурных прав своих граждан, должна быть 
предоставлена помощь? 

Тема предоставления развивающимся стра-
нам помощи поднималась на ряде заседаний 
Рабочей группы открытого состава по Факуль-
тативному протоколу к Международному пак-
ту об экономических, социальных и культур-
ных правах. Так, на первом заседании Рабочей 
группы было высказано предположение, что 
принятие Факультативного протокола может 
привести к выдвижению жалоб против бедных 
стран, которые не в состоянии в полной мере 
обеспечивать реализацию всех экономических, 
социальных и культурных прав в силу отсут-
ствия финансовых возможностей [12, с. 8—9]. 
Во время последующих заседаний государства 
разделились в своем отношении к этой пробле-
ме. Одни считали, что предоставление помощи 
является важным моральным обязательством, 
но отрицали существование соответствующего 
юридического права, а также то, что Пакт на-
лагает юридическое обязательство предостав-
лять помощь (такое мнение озвучили предста-
вители Соединенного Королевства, Чешской 
Республики, Канады, Франции и Португалии) 
[13, с. 21—22]. Несколько делегаций (в основ-
ном представители африканских стран) заня-
ли противоположную позицию, подчеркивая, 
что в пункте 1 статьи 2 Пакта признается юри-
дическое обязательство оказывать междуна-
родную помощь, которое должно быть отраже-
но и в тексте Факультативного протокола [10, 
с. 22]. (Факультативным протоколом, однако, 
предусмотрено создание целевого фонда для 
предоставления экспертной и технической по-
мощи государствам-участникам в целях более 
полного осуществления закрепленных в Пакте 
прав [10].) О том, чья позиция оказалась пред-
почтительней, свидетельствует тот факт, что 
текст Факультативного протокола, принятый 
резолюцией Генеральной Ассамблеи 10 дека-
бря 2008 г., хотя и включает статью «Между-
народная помощь и сотрудничество», не со-
держит положений, налагающих на государ-
ства юридическую обязанность по предостав-
лению помощи [10].

Итак, договорное международное право не 
содержит норм, из которых может быть вы-
ведена обязанность предоставлять развиваю-

щимся странам помощь. Обратимся к обыч-
ному праву, тем более что на сегодняшний 
день существует ряд резолюций и других офи-
циальных документов, посвященных вопро-
сам предоставления помощи развитию, кото-
рые могут быть использованы для подтверж-
дения наличия opinio juris в отношении обя-
занности по ее предоставлению. Так, в Декла-
рации тысячелетия ООН 2000 г. указывается, 
что те, кто страдают или находятся в наименее 
благоприятном положении, заслуживают по-
мощи со стороны тех, кто находится в наибо-
лее благоприятном положении. В ней призва-
но оказывать более щедрую помощь в целях 
развития наименее развитым странам, особен-
но тем, которые действительно пытаются ис-
пользовать имеющиеся у них ресурсы для со-
кращения масштабов нищеты [3]. В Монтер-
рейском консенсусе Международной конфе-
ренции по финансированию развития 2002 г. 
признается необходимость значительного уве-
личения официальной помощи в целях раз-
вития для того, чтобы развивающиеся страны 
достигли согласованных на международном 
уровне целей и целевых показателей в области 
развития [7]. 

Более того, некоторые документы содер-
жат не просто абстрактные принципы и иде-
алы, но устанавливают целевой ориентир фи-
нансирования помощи развитию, по крайней 
мере, в качестве долгосрочной перспективы. 
Так, еще в 1960 г., когда активно шел процесс 
деколонизации, Генеральная Ассамблея ООН 
в своей резолюции выразила надежду на то, 
что предоставление международной помощи 
и капитала слаборазвитым странам будет су-
щественно увеличено и достигнет, как можно 
скорее, приблизительно 1 % от общей суммы 
национального дохода экономически разви-
тых стран [8]. Это положение было воспроиз-
ведено в резолюции 1715 (XVI), которой было 
начато первое Десятилетие развития ООН [1]. 
В 1968 г. ЮНКТАД в решении «Целевое зада-
ние по объему помощи» также рекомендовала, 
чтобы каждая экономически развитая стра-
на стремилась ежегодно переводить в разви-
вающиеся страны финансовые средства в ми-
нимальной сумме-нетто, составляющей 1 % ее 
валового национального продукта (а не нацио-
нального дохода, что увеличивало примерно 
на 25 % взнос развитых стран) [11].

В резолюции Генеральной Ассамблеи, на-
чавшей второе Десятилетие развития ООН, 
был зафиксирован целевой ориентир финан-
сирования помощи в размере 0,7 % от валово-
го национального дохода экономически разви-
тых стран [4]. 

Целевой показатель в 0,7 % от валового на-
ционального дохода актуален и в настоящее 
время, что постоянно подчеркивается на меж-
дународных конференциях, посвященных по-
мощи развитию (например, закреплено в п. 42 
Монтеррейского консенсуса [7]). 
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Но демонстрировали ли государства, при-
нимая эти документы, opinio juris в отноше-
нии обязанности предоставлять помощь раз-
витию? 

Ответ отрицательный. Хотя развитые стра-
ны и принимают документы, в которых закре-
плены цели в области развития и показатели 
финансирования помощи развитию, они вся-
чески отвергают саму идею существования 
конкретных юридических обязанностей в дан-
ной сфере. Как отмечает Ф. Алстон, признавая, 
что некоторые положения Целей развития ты-
сячелетия отражают нормы обычного между-
народного права, если речь будет заходить об 
официальной помощи в целях развития и свя-
занных с ней обязательствах, правительства 
развитых стран станут противостоять любому 
предположению о том, что существуют кон-
кретные обязанности, которые закреплены 
в обычном международном праве [14, p. 777]. 
Некоторые страны прямо заявляют о своем не-
желании быть связанными обязательством по 
достижению какой-либо цели финансирова-
ния развития развивающихся стран. Напри-
мер, еще после принятия резолюции Гене-
ральной Ассамблеи, начавшей второе Десяти-
летие развития ООН, представитель США за-
явил: «...развитые страны должны стремить-
ся обеспечить передачу значительных финан-
совых ресурсов путем чистой официальной по-

мощи в целях развития и должны приложить 
все усилия, чтобы увеличить объем такой офи-
циальной помощи в целях развития... США, 
однако, не в состоянии принимать конкретные 
цели или сроки в этом отношении» [16].

Это позволяет сделать вывод о том, что в 
действующем универсальном международном 
праве, как договорном, так и обычном, идея 
юридической обязанности развивающихся 
стран предоставлять развивающимся странам 
помощь, направленную на повышение их бла-
госостояния, отражения не находит. Любая ак-
тивность развитых стран в данной сфере явля-
ется неимперативной. 

В заключение позволим себе высказать сле-
дующую мысль: привыкнув получать внеш-
нюю помощь, представая в роли жертв экс-
плуатации и зависимости, «элиты» большин-
ства развивающихся стран не предпринима-
ют никаких усилий для того, чтобы стать на 
путь прогрессивного развития, зачастую иг-
норируя международные обязательства, сфор-
мулированные ими же сами (например, в Де-
кларации о праве на развитие 1986 г.). В этой 
связи построение отношений между теми, кто 
дает помощь, и теми, кто ее получает, на прин-
ципе взаимной ответственности и партнерства 
представляется в большей мере отвечающим 
потребностям и интересам людей, населяю-
щим развивающиеся страны. 
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«Реализация обязанности содействовать праву на развитие в современном 
международном праве» (Наталия Якубовская)

Статья посвящена определению обоснованности претензий развивающихся стран на 
внешнюю помощь развитию с точки зрения действующего универсального международного 
права. На основании анализа содержания Устава ООН, Международного пакта об экономи-
ческих, социальных и культурных правах, Декларации о принципах международного права и 
ряда других официальных документов, а также доктрины международного права автор при-
ходит к выводу об отсутствии в договорном и обычном международном праве норм, из кото-
рых может быть выведена юридическая обязанность развитых стран предоставлять разви-
вающимся странам помощь, направленную на повышение их благосостояния.

«The Implementation of the Obligation to Promote the Right to Development in 
Modern International Law» (Nataliya Yakubovskaya) 

The study addresses the soundness of developing countries’ claims for foreign development 
assistance from the perspective of universal international law. The analysis of the UN Charter, the 
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, the Declaration on Principles of 
International Law and some other offi cial documents, as well as of the doctrine of international law, 
allowed the author to conclude that there is neither a treaty nor customary international law norms, 
from which developed countries’ legal obligation to provide assistance to developing countries in order 
to enhance their well-being can be deduced.

Статья поступила в редакцию в июне 2015 г.
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