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вых. С. Гезелл напротив предлагает систему «здоровых денег», способную преодолеть пороки денежно-
го фетишизма. в этой системе невозможно «делать деньги из денег». А именно этот «великий соблазн» 
стал основной причиной глобального системного кризиса современного финансового капитализма. На 
наш взгляд, важнейшей методологической задачей теоретической части курса лекций по социологии 
денег является анализ взаимосвязи классических  и современных теорий социологии денег. Теория мно-
жественных денег позволяет выйти далеко за пределы чисто экономического анализа. 

в. Зелизер предлагает альтернативную, дифференцированную модель денег, показывающую, как 
они постоянно формируются и переформируются посредством множества сетей социальных отношений 
и разнообразных смысловых систем. «Деньги не являются ни культурно нейтральными, ни социально 
анонимными. Деньги  могут “превращать” ценности и социальные связи в числа, однако ценности и со-
циальные отношения в ответ трансформируют сами деньги, наполняя их смыслом и встраивая в соци-
альные паттерны». Концепция С. Гезелля и его последователей указывает на кредитные деньги как 
основную причину денежного фетишизма и формальной рациональности. Как видно, классические и 
современные социологические теории денег тесно взаимосвязаны. 

Бернар Л. 1.  Душа денег. М., 2007; Бернар Л. Будущее денег: новый путь к богатству, полноценному труду и более 
мудрому миру. М., 2007;  Зелизер В. Социальное значение денег: деньги на булавки, чеки, пособия по бедности и другие 
денежные единицы  М., 2005; Аглиетта М., Орлеан А. Деньги между насилием и доверием. М., 2006; Кеннеди М. Деньги 
без процентов и инфляции. 2004 и др.
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Современные социально-экономические преобразования в Республике Беларусь, как и в других пе-
реходных сообществах, отражаются на развитии социальных процессов, институтов и личности. Фор-
мируются новые ценности и установки, изменяются модели поведения людей, а многие традиционные 
институты общества переживают кризис. Семья в ее обыденном представлении также оказалась в си-
туации неблагополучия: снижается количество юридически оформленных браков и распространяется 
сожительство, растет внебрачная рождаемость, велико число разводов и супружеских конфликтов. все 
это дает повод специалистам, изучающим современную семью, констатировать, что она переживает 
подлинный кризис. Причем, как подчеркивает А. Б. Орлов: «Проявление этого кризиса тем ярче, чем 
выше (в среднем) общий уровень социально-экономического развития общества, чем выше (в среднем) 
уровень жизни и материального благополучия людей» [1, c. 175]. возникает вопрос: являемся ли мы 
свидетелями подлинного кризиса семейно-брачных отношений или имеет место переход к новым их 
формам в системе социальных связей человека и семьи.

Семья, как базовая социальная структура, с одной стороны, играет роль численного воспроизводи-
теля населения и транслятора культурных ценностей от поколения к поколению, а следовательно, нахо-
дится под контролем общества и государства, с другой – это достаточно замкнутая ячейка, живущая по 
своим внутренним правилам. Известно, что структуры, имеющие социальную природу, функционируют 
в соответствии с определенными закономерностями, которые не всегда доступны прямому наблюдению. 
Поэтому описание состояния и динамики развития семьи требует сопоставления многих параметров как 
формально статистического характера, так и субъективно-личностной оценки. Направленность эконо-
мических, социально-психологических и культурных преобразований, происходящих в современной 
сельской семье, стала предметом исследований Могилевского института региональных социально-
политических исследований (МИРСПИ) в 2008 г. Эмпирической базой социологического исследования 
послужили данные социальной статистики и социологический опрос 600 респондентов репродуктивно-
го возраста, проживающих в сельской местности.



110

в процессе своей жизнедеятельности сельская семья выполняет ряд очень важных функций и, пре-
жде всего, такие как воспроизводство населения и социализация подрастающего поколения, продоволь-
ственное и имущественное обеспечение членов семьи, занятость экономически активного населения, 
ведение личного подсобного хозяйства и многое другое. Дезорганизация функционирования семьи ста-
вит под сомнение успешность дальнейшего сохранения и функционирования сельского сообщества.

в последние 15 лет сельская семья существенно видоизменяется под воздействием урбанизации, что 
выражается в сокращении значимости крестьянского двора как хозяйственной единицы, а также уменьше-
нии репродуктивных функций и ориентации на минидетность. Продолжает сохраняться низкая рождае-
мость и высокая смертность сельского населения, ускоряются процессы его старения, и сокращается об-
щая численность. По данным официальной статистики, сельское население Могилевщины в 1990 г. соста-
вило 403,2 тыс. чел. (33,7 %). в 2008 г. численность сельчан сократилась до 283,3 тыс. чел. (25,1 %) от 
всего населения области [2, с.3]. Отток молодежи и трудоспособных граждан в города также оказывает 
негативное воздействие на численность молодых семей, и, собственно, детей в сельской местности. До-
статочно интенсивно идет ежегодное сокращение жителей сельской местности. Если численность город-
ского населения Могилевщины за 2007 г. сократилось на 0,1 %, то сельского – на 2,5 % [2, с. 91].

Полное удовлетворение своими супружескими отношениями отразили в анонимных анкетах 46,3 % 
опрошенных. Следует отметить, что мужская аудитория в большей степени удовлетворена (57,7 %), не-
жели женская (40,8 %). Частично удовлетворены состоянием супружества 27,9 % (из мужчин 14,4 %, 
женщин 34,3 %). Совсем неудовлетворенных оказалось 10,4 %, в том числе мужчин 6,2 %, женщин 
12,5 %. Из полученных данных видно, что в большей части семей имеют место нормальные отношения 
между супругами, но также велик процент испытывающих полное или частичное недовольство сложив-
шимися внутрисемейными отношениями.

Итоги ответов на контрольный вопрос в русле этой же проблематики также продемонстрировали 
неоднозначность состояния этих отношений. Оказалось, что никогда не возникают мысли о разводе у 
49,0 % опрошенных, в том числе у 54,6 % мужчин и 46,3 % женщин. Иногда возникают такие мысли у 
26,2 % участников исследования. При этом каждая третья женщина (29,9 %)иногда задумывается о воз-
можности развода, а у сильного пола такое настроение возникает реже (18,6 %). Часто возникают мысли 
о необходимости развода у 3,4 %, на грани развода находятся 4,0 % из когорты обследованных. Как по-
казывают статистические данные, в Могилевской области сохраняется высокий процент разводимости. 
в 2007 г. на каждые 100 зарегистрированных брака приходилось 40 разводов [2, с. 3].

Если бы вернулось назад досупружеское время, то, исходя из прожитых лет, вновь создали бы семью 
с этим же партнером 53,4 %; с другим человеком 9,7 %; вообще не женились бы (не выходили бы замуж) 
22,8 % опрошенных. Причем с такими суждениями оказалось 28,9 % женщин и 10,3 % мужчин. Можно 
констатировать, что почти третья часть сельских семей наличествуют сложные супружеские отношения 
и более всего разочарованной оказывается женская часть обследуемых.

Как показал социологический опрос, традиционный патриархальный тип сельской семьи, где гла-
венствующую роль играет мужчина, все больше уходит в прошлое. На смену приходит эгалитарная се-
мья, где имеет место равное распределение ролей между супругами, а также матриархальные, в которых 
семейное лидерство принадлежит жене. На вопрос социологической анкеты: «Кто в вашей семье вы-
полняет функцию главы?» ответы распределились в следующем порядке: главы нет, все вопросы реша-
ем вместе – 34,2 %; глава семьи муж – 20,8 %; глава семьи жена – 17,8 %; две главы, которые часто со-
перничают – 5,7 %; в нашей семье главы нет, никто не берет на себя ответственность – 4,7 %; затрудни-
лись ответить – 16,8 %.

При анализе ответов респондентов в русле рассматриваемого вопроса следует отметить следующую 
особенность. Значительная часть опрошенных мужчин (36,7 %) отвела себе роль главы в семье, а среди 
женской аудитории с таким суждением оказалось намного меньше – 13,4 %. Можно сделать следующее 
умозаключение – для многих мужчин жены умело создают иллюзию их руководящей роли, а на самом 
деле самостоятельно определяют  стратегию и тактику семейной политики. А вот семьи, где царит су-
пружеское соперничество либо безвластие, можно отнести к категории конфликтных, а таковых в обсле-
дованной когорте оказалось 10 %.

Современная сельская семья развивается в соответствии с теми же тенденциями, которые присущи 
высокоразвитым странам. Имеет место кризис традиционных семейно-брачных отношений, происходит 
ослабление функций семьи. Негативные тенденции достаточно четко проявляются в росте конфликт-
ности и высоком проценте разводимости. Итогом этих проявлений является ослабление ценностей ро-
дительства и супружества, значимости социализирующей роли семейного воспитания, ослабление род-
ственных и межпоколенческих связей.
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Проблемы детско-родительских отношений, социализации детей, семейного и школьного воспитания 
изучаются в рамках социологии детства. Актуальность исследования социальных аспектов детского воз-
раста в нашем обществе вызвана следующими причинами. во-первых, приходится констатировать коли-
чественное сокращение данной социально-возрастной группы: с 2001 по 2009 г. численность лиц моложе 
трудоспособного возраста в Республике Беларусь сократилась на 463 тыс. [1], а следовательно, возрастает 
значимость позитивной социализации каждого, как будущего производителя материальных и духовных 
благ. во-вторых, в обновляющихся социально-экономических отношениях видоизменяются родительские 
потребности в детях, они уже не являются экономическим фактором, обеспечивающим старость, а высту-
пают все чаще как духовная основа, объединяющая супругов. в-третьих, существует комплекс проблем-
ных ситуаций и социальных патологий во взаимоотношениях детей и взрослых, которые требуют специ-
ального социологического изучения.

Традиционно детство является объектом анализа педагогики, детской психологии, культурологии, пра-
ва. Объединить усилия этих дисциплин, обеспечить системный подход призвана социология детства – спе-
циальная социологическая теория, «объясняющая специфические конкретные действия, процессы в со-
циуме в отношении детства, изучаемые с помощью специальной социотехники» [1, с. 109]. И. С. Кон от-
мечает: «в отличие от традиционных психолого-педагогических исследований, все еще методологически 
привязанных к биологической парадигме онтогенеза, социология детства рассматривает его не как при-
родную данность, а как социальный конструкт, а детей – как соучастников (хоть и не всегда полноправных) 
социального процесса, имеющих свой собственный взгляд на мир…» [2, с. 188]. Предметная сфера этой 
дисциплины достаточно обширна и направлена на изучение всех форм общественной депривации в от-
ношении детства, особенностей детской социализации, развитие государственной политики относительно 
подрастающего поколения в изменяющихся социально-экономических условиях.

Детство является стартовым потенциалом в определении будущего жизненного пути личности, объ-
ектом социализации взрослых. При этом за детьми признается определенный социальный статус, законо-
дательно закрепленные права, они занимают все более значимые места в семье, образовании и других со-
циальных институтах. Тенденции детоцентризма сочетаются с серьезными деструктивными воздействия-
ми взрослых на судьбы детей. Современные социальные изменения привели к достаточно выраженной 
автономизации семьи, разграничению публичной и частной жизни. вместе с тем невмешательство инсти-
тутов общества во внутреннюю жизнь семьи в ситуации семейного неблагополучия может приводить к 
ослаблению социального контроля за исполнением ее основных функций в отношении детей. 

Первичный социологический материал по рассматриваемой проблеме был собран автором в ходе со-
циологического исследования: «Дети и подростки в экстремальных ситуациях: проблемы беспризорности 
и жестокого обращения» [4] среди детей и подростков (11–16 лет), находившиеся в беспризорном состоя-
нии или переживших жестокое обращение со стороны взрослых – 273 чел., а также обычных школьни-
ков  – 749 чел. Подрастающее поколение, несомненно, будет строить свою собственную семью во многом 
по образу семьи родительской. Мы поинтересовались у детей, хотели бы они иметь в будущем такую же 
собственную семью. Дети из категории «проблемных» в большинстве видят свою собственную семью 
иной, чем родительская (71,1 %). Однако более четверти обычных школьников придерживается такого же 
мнения (27,8 %), т. е. многое можно было бы улучшить в их теперешней семье. в ходе проведенного со-
циологического исследования мы рассмотрели некоторые аспекты состояния безнадзорности, в том числе 
ее крайнее проявление – побеги из дома. К такому действию дети нередко прибегают как в проблемных, 
так и в обычных семьях, или же задумываются над этим.




