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Индивидуальный субъект, который служит, в принципе, основным фактором, питающим все свой-
ства социально-временнóго континуума, сам оказался в очень трудном положении. По нашему мнению, 
он до сих пор не осознал, что главной ценностью является не то, чем, какими вещами преимущественно 
материального порядка наполняет он социальное время, а само оно как интегральная величина, охва-
тывающая все причинно-следственные связи прошлого, настоящего и будущего. По-прежнему на пер-
вом месте у большинства людей только настоящее, зачастую сводимое до сиюминутного, элементарно-
потребительского отношения к социальному пространству и времени. Одинаково неприемлемо в соци-
альном времени абсолютизировать как будущее, чем занимались менеджеры «строительства светлого 
будущего», так и суперпотребительское настоящее. Против этих крайностей более полувека назад весь-
ма категорично предостерегали эксперты «Римского клуба» – неправительственной международной ор-
ганизации, изучавшей положение планетарного сообщества в настоящем и перспективы его существо-
вания. Руководитель клуба Аурелио Печчеи пророчески утверждал, что корень всех внешних кризисов 
«во внутреннем кризисе самого человека, его разладе с реально существующим миром – миром, как 
никогда стремительно и радикально изменяющемся прямо у него на глазах» [3, 180]. Сегодня контекст 
воздействия каждого человека на все проявления социального времени стал гораздо шире, основатель-
нее. Но задача остается той же, что и во времена А. Печчеи, только более актуальной. «Реально человек, 
независимо от своей воли, включен во множество уровней социальной темпоральности: от наиболее 
коротких, мелкособытийных до самых широких исторических профилей». И все зависит от того, «на-
сколько активна или пассивна эта включенность» [4, с. 60–61].

Если в прошлом первой составляющей социального времени был достаточный «запас» дистанции 
на исправление ошибок, то ныне, когда информационно-технологическая стратегия человеческой дея-
тельности меняет ситуацию за месяцы, недели, минуты и даже секунды, возможностей нечто поправить 
будет все меньше и меньше. Соответственно требуется и возрастание не только компетентности, но и 
ответственности каждого за свои действия.
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ЦЕННОСтЬ  ОбРАЗОВАНИЯ 
В  СОВРЕМЕННОМ  ОбщЕСтВЕ

Е. А. Данилова

Образование как один из важнейших социальных институтов, выполняющих такие значимые функ-
ции, как передача новым поколениям знаний и профессиональных навыков, накопленного общественно-
го опыта, обучение культурным нормам и ценностям, социализация личности, имеет огромное влияние 
на развитие социума. На современном этапе человеческого развития именно образование является 
основным условием, детерминирующим наличие адекватных ответов на вызовы эпохи.   

в самом общем виде о значимости образования можно судить по тому месту, которое оно занимает 
в иерархии других аксиологических приоритетов населения. По данным социологического исследова-
ния*, которое изучало ценностные ориентации в брачно-семейной сфере, в сфере образования и культу-
ры, в сфере досуга и коммуникаций, здоровья и спорта, экономики, религии и политики, доминирующи-
ми ценностями для населения Республики Беларусь являются здоровье и семья, дружба и работа, обра-
зование и досуг (рис. 1). 

*  Социологическое исследование проводилось Центром социологических и политических исследований БГУ (ди-
ректор – Д. Г. Ротман) в 2007 г. по национальной репрезентативной выборке (1200 чел.). 
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Рис. 1.  Оценка значимости ценностей населением Республики Беларусь (позиция «очень ценно»)*

Образование является одним из ключевых каналов социальной мобильности, который не только осу-
ществляет подготовку будущих специалистов в различных сферах деятельности, но и который способ-
ствует их дальнейшему продвижению по карьерной лестнице, приобретению более высокого статуса. 
По результатам социологического исследования именно образованию отводится важнейшая роль в до-
стижении жизненного успеха современного человека (рис. 2). Следует отметить, что такие каналы вер-
тикальной мобильности, как собственность и удачный брак, по мнению белорусов, являются менее зна-
чимыми, чем знания, личностные черты человека (уверенность в себе, инициативность и настойчивость 
в достижении цели, организаторские способности, трудолюбие, добросовестность, предприимчивость) 
и внешние обстоятельства (удача, везение, социальный капитал).

в современном обществе образование постепенно превращается в непрерывный процесс, происхо-
дящий на протяжении всей жизни человека, обеспечивающий возможность обновления и пополнения 
знаний, умений и навыков, соответствующих личным и общественным потребностям. Сторонниками 
постоянного повышения своего уровня образования и квалификации являются прежде всего представи-
тели молодого поколения (63,4 %). Кроме того, большинство (52,2 %) молодых людей готовы продол-
жить образование за свой счет, если в перспективе это будет выгодно. в то же время большая часть 
(53,1 %) населения Республики Беларусь в целом считает свой уровень образования достаточным и не 

* Для выявления значимости ценностей в социологическом исследовании респондентам задавался отдельный во-
прос по каждой из них, а ответы измерялись по 5-членной («очень ценно», «скорее ценно», «трудно сказать», «скорее не 
ценно», «совсем не ценно»).

Рис. 2. Оценка факторов, способствующих жизненному успеху современного человека,  
населением Республики Беларусь
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ориентируется на дальнейшую учебу из-за «отсутствия времени, сил и возможностей». При появлении 
необходимых стимулов для продолжения обучения большинство (54,2 %) респондентов готовы совер-
шенствовать свое образование, однако за счет предприятия, фирмы или организации. Наиболее прием-
лемой формой обучения (как для молодежи, так и других возрастов)  является заочная. 

Таким образом, образование занимает важное место в иерархии ценностных приоритетов населения 
Республики Беларусь, являясь ключевым фактором, способствующим жизненному успеху современного 
человека, относительно быстрым и доступным каналом вертикальной мобильности в белорусском об-
ществе.

СОДЕРЖАтЕЛЬНЫЕ  ИННОВАЦИИ 
РОССИЙСКОГО  СтАНДАРтА 

ПО  СОЦИОЛОГИИ  тРЕтЬЕГО  ПОКОЛЕНИЯ

И. Ф.  Девятко, А. А. Кожанов

Структурные параметры нового стандарта, заданные утвержденным на федеральном уровне «Маке-
том», поставили перед нашей группой разработчиков некоторые формальные, инфраструктурные зада-
чи, которые были связаны с созданием институциональной основы для соблюдения фундаментальных 
принципов построения социологических образовательных программ, ориентированных на общую логи-
ку Болонского процесса, при отказе от жесткого «точечного» контроля над внутренней структурой учеб-
ного плана в конкретных вузах. При решении этой группы задач, как нам представляется, были получе-
ны следующие существенные результаты:   

введение зачетных единиц трудоемкости (в соответствии с Европейской системой перевода кре- ●
дитов – ECTS);

повышение степени свободы вуза при формировании образовательных программ; ●
последовательная реализация заложенных в макете принципов компетентностного подхода к пла- ●

нированию и оценке учебных программ;
расширение возможностей индивидуализации обучения. ●

в решении содержательных задач наша экспертная панель руководствовалась некоторыми общими 
соображениями, которые нам представлялись существенными и которые, как мы надеемся, были в зна-
чительной мере реализованы. Прежде всего мы исходили из понимания того обстоятельства, что отсут-
ствие достаточно длительной и непрерывной исследовательской и образовательной традиции в области 
социологии вкупе с последствиями «образовательной революции» 1990-х гг., когда профессиональная 
подготовка по общественным наукам стала массовой и вовлекла в преподавание социологии массу уни-
версальных вузовских преподавателей советского образца, превратили надежды на эффективность тра-
диционных академических способов контроля за качеством профессионального образования в малообо-
снованные. Далее, сложившаяся в России структура учебного процесса предполагает жесткое деление 
студентов по факультетам уже на первой ступени высшего образования, что ведет к своего рода внутрен-
ней конкуренции между ними за место в учебных планах и «вымыванию» из последних существенных 
для общенаучной подготовки «чужих» дисциплин. По большому счету, в отсутствие внешней инстанции 
контроля факультеты до введения в действие нового стандарта имели финансовые и организационные 
причины к «замыканию» учебного плана. Этой тенденции в старых, по-настоящему классических уни-
верситетах противостояла почтенная традиция междисциплинарной подготовки на младших курсах, од-
нако в других случаях защитным барьером мог стать только госстандарт.

Решая задачу содержательного наполнения нынешнего, уменьшенного объема дисциплин федераль-
ного компонента, мы опирались на некий консенсус относительно ядра социологических тем, концепций 
и методических навыков, обеспечивающих достижение главной, как нам казалось, цели профессиональ-
ной подготовки – академической компетенции социолога как способности критически мыслить и при-
менять для решения широкого круга задач корпус теоретического, методологического и прикладного 
знания.  Определяя, в чем заключаются «социологическое ядро» и профессиональные компетенции, мы 
также опирались на мнения авторитетных работодателей (опросные и консультационные фирмы, пред-
ставители федеральных и региональных органов управления и др.). Этот «эмпирический», если можно 
так выразиться, подход к определению академической компетенции бакалавра и магистра в данном слу-




