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отме чает: «Поскольку группы и ин ституты как таковые не пишут, не говорят и не пони мают дискурс… 
чтобы найти окон ча тельное объяснение свя зей между дискурсом и социумом, нужно преодолеть  хоро-
шо из вест ное разделение на макро-  и микроуровень, социальное и индивидуальное. Это значит, что мы 
нужда емся в неком теоретическом опосредующем про странстве, где со циальное и дискур сивное могут 
пересечься и быть явным образом свя заны друг с дру гом» [2, 136]. На роль такого посредника выдвига-
ются разные феномены: Т. ван Дейк в качестве посред ника видит ког нитивные представления членов 
социума, которые опо средуют как ис пользова ние дискурсов, так и представ ления о соци альной струк-
туре; для Н. Фэркло категорией-медиумом стано вится понятие социальных практик. Кроме того, как 
отмечает Р. водак: «остро стоит проблема унификации категориального аппарата, поскольку даже на 
первый взгляд общие базовые категории на деле по-раз ному трактуются и используются в лингвистике 
и социологии» [3, 181]. Таким образом, вопрос о со гласовании различных социогуманитарных дисци-
плин в рамках междисциплинарных исследований по-прежнему остается открытым.

Кроме методологических проблем можно отметить и сложность взаи моотноше ний между идеоло-
гическими феноменами и  механизмами произ водства знаков (семи озисом). С одной стороны, социаль-
ная и идеологическая жизнь опосредована знако выми явлениями: во-первых, семиозис яв ляется частью 
социальной деятельности (на пример, выполнение какой-либо работы сопровождается использо ванием 
особого языка); во-вторых, семиозис отражается в репрезентациях групп; в-третьих, семиозис играет 
огромную роль в обра зова нии идентичностей [4]. С другой же стороны, речевые прак тики могут под-
вергаться идеологическому воздействию. Отношения идеологии и языка ока зы ваются весьма  неодно-
значными, невозможность простого ре конструиро вания того или иного типа идеологии в конкретном 
тексте или рече вой прак тике связана с тем, что субъекты речи оказываются носителями многих, часто 
про тиворечивых, идеологических систем, по скольку являются одновременно членами раз личных групп. 
Кроме того, наиболее влиятель ные идеологии, парадоксальным образом, оказываются наиболее 
завуалирован ными и представлены в дискурсах латентно.

Исследования корреляций языка и идеологии про дол жаются, при этом возрастает значимость неких 
междисциплинар ных форм разре шения данной проблемы, которые позволили бы со единить в плодо-
творный синтез соци альное знание, универсализм философского мыш ления и наиболее ценные катего-
рии и методы семиотики и успешно сочетать теоретичность и при кладную значимость подобных иссле-
дований для  преобра зования соци альной жизни.
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ИННОВАЦИОННЫЕ  ОбРАЗОВАтЕЛЬНЫЕ  СИСтЕМЫ  
В   тЕОРИИ  СОЦИАЛЬНЫх  ИЗМЕРЕНИЙ  

М. Г. Волнистая

Динамично развивающиеся процессы экономики знаний в современном  постиндустриальном мире 
по-новому определяют  роль и задачи  социологического знания и социологического образования. в 
условиях  качественного  обновления  современного социально-культурного пространства  подготовка 
кадров высшей научной и общепрофессиональной квалификации,  владеющих  эффективным  инстру-
ментарием социальных измерений, приобретает широкомасштабное социальное значение. Интересно 
утверждение Макса Планка о том, что  «…существует только то, что можно измерить» [4]. в науке и 
практике  уже  известен опыт измерения процессов развития  экономики, науки,  культуры и образования  
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в шкале «экономической эффективности». Тем не  менее инструментарий социологических методик ис-
следования все активнее и активнее применяется  при подготовке системы принятия решений  в различ-
ных отраслях деятельности, и в первую очередь в политике, экономике, культуре, юриспруденции. Си-
стемы рейтинговых оценок  все  чаще и чаще  используют практики   и специалисты  при решении 
многомерных и многокритериальных задач социально-экономического развития. Активно данные под-
ходы применяются и в измерении процессов  инновационного развития образовательных систем, в част-
ности,  проблема организации мониторинговых исследований является весьма актуальной в процессе 
проектирования систем менеджмента качества в вузах. Таким образом,  именно социологическое знание 
в настоящее время дало конкретный научный инструментарий в руки практиков и специалистов для 
определения сущности и качественного состояния той или иной проблемы.

Междисциплинарные связи социологии и экономики постепенно  формализовались в виде появле-
ния  новой отрасли знаний – экономической социологии как естественного  результата процессов диф-
ференциации и  синтеза социального познания. И белорусская научная социологическая школа в этой 
области достигла определенных положительных результатов. Понятие «социальная эффективность» се-
годня слабо разработано в социальных науках. Однако рассмотрение того или иного процесса с позиций  
«социального эффекта» сегодня позволяет  профессионально и научно обоснованно осуществлять 
программно-целевое планирование в современном обществе. Принимать  правительству   необходимые  
государственные программы, реализация которых в перспективе   позволит   обществу получить долго-
срочный социальный эффект – например,  в виде   создания   новых рабочих мест,  системы социальных 
гарантий и пакетов социальной защиты для различных   слоев населения, развитие профессиональной 
мобильности в обществе и др.  

Проблема реформирования и модернизации  системы образования достаточно ярко продемонстри-
ровала потребность современного общества в эффективном и качественном научном   инструментарии, 
позволяющем на профессиональном уровне определять существенные детерминанты инновационного 
развития экономики знаний.  Наука и образование в  современном социуме должны отвечать запросам 
общества, а выбор оптимального решения в научно-образовательной сфере деятельности должен соот-
ветствовать оптимальным общественным затратам. Сегодня  система образования уже не может уклады-
ваться только в шкалу экономической эффективности. Процессы коммерционализации образования на 
определенном этапе привели к проявлению с позиций социальной оценки некоторых негативных явле-
ний:  снижению мотивации к обучению у студентов, трансляции знаний через систему репетиторства, 
доступности высшего  образования с экономической точки зрения для абитуриентов с недостаточной 
степенью школьной подготовки в вузы  с небольшим конкурсом. Эти и ряд других социальных послед-
ствий  могли быть в некоторой степени минимизированы при  наличии соответствующего научного ин-
струментария в руках лиц, принимающих решения (ЛПР). Система образования с научной точки зрения  
относится к классу мягких систем, обладающих организованной сложностью, свойством целеустрем-
ленности и способностью корректировать свою структурную организацию и функции подсистем. Тео-
рия измерения выхода мягких систем рассматривает проблему измерения качества, например, образова-
тельных систем как одну из наиболее трудных задач для социологов-аналитиков, но последние исследо-
вания ученых–системщиков в этой области вселяют уверенность в том, что эта задача может быть 
успешно решена. Для этого целесообразно использовать в процессе принятия решений в области научно-
образовательной политики методологию системного анализа и  некоторые положения теории социаль-
ных измерений:

определение целевой  сущности системы; ●
выделение в системе «сохраняющегося» и «изменяющегося» или «инвариантного» и «частных  ●

систем  координат»;
рассмотрение всех возможных входящих в систему и выходящих из системы  информационно- ●

ресурсных потоков;
выделение ближайшей и отдаленной перспективы для системы; ●
оценка ближайших и отдаленных последствий возможных решений с позиции их влияния на со- ●

хранение развития системы в целом.
Для последнего положения актуально применение новых моделей принятия решений, основной чер-

той которых является многомерность. Разработка методики  многомерных оценок – одна из актуальней-
ших задач теории социальных измерений. Методика многомерных оценок сделать  решения  сравнимы-
ми, а выбор не худших решений обеспечивается за счет того, что ЛПР задает некоторый набор суждений 
о ценности в форме информации о предпочтительности. Предполагается, что ЛПР стремится к получе-
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нию максимального значения ожидаемой полезности. Такая общая процедура сравнения сложных мно-
гомерных вариантов называется в системном анализе аддитивной многомерной функцией полезности. 
Определение многомерной функции полезности системы образования является одним из основных спо-
собов измерения «качественного» выхода модели образовательной системы. 

Представляя систему образования как динамическую систему можно попытаться определить струк-
туру ее многомерной модели в плоскости реализации образовательной политики. Классическим пред-
ставлением системной динамики является модель типа «вход – выход» [1, 2, 3]. Измерение процессов 
качественных выходов системы позволит  использовать данную модель в некотором смысле  как модель 
принятия решений. Также с позиций теории социальных измерений  модель «вход – выход» можно ис-
пользовать для изучения уровней выходов системы образования, происходящих за счет воздействия на 
входы системы.

Теория социальных измерений уже сегодня  способна ответить на многие   представленные выше 
вопросы, поскольку социальная эффективность каждого  нового процесса, определяющего жизнедея-
тельность общества, в том числе и процессов инновационного обновления социально-культурного про-
странства,  развития  инновационных образовательных систем, имеет гораздо более долгосрочное 
значение с точки зрения перспектив  и динамики развития современного социума. Понятно, что только 
профессиональная  общность  социологов, активно участвующих в организации и проведении монито-
ринговых исследований  в самых разных сферах  жизнедеятельности общества, способна сегодня под-
готовить   научный потенциал для решения конкретных практических задач, связанных с необходимо-
стью развития теории и практики социальных измерений.
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НЕКЛАССИЧЕСКИЕ  ФОРМЫ 
ОбУСЛОВЛИВАНИЯ  В  СОЦИАЛЬНЫх  

ИССЛЕДОВАНИЯх

С. В. Воробьева

Обусловливание как логическая процедура представляет собой уточнение идеи детерминизма. Де-
терминизм как обозначение всеобщей причинной обусловленности является противоположностью ин-
детерминизма, отрицающего причинную обусловленность и признающего беспричинную случайность 
и абсолютную свободу человека. в социальных исследованиях пафос индетерминизма касается в пер-
вую очередь проблемы повседневности. Цель выступления – подтвердить прогнозируемость и вычисли-
мость социальных процессов, раскрыв логические механизмы обусловливания в социальных исследова-
ниях.  Для этого следует, во-первых, раскрыть сущность двух форм логического обусловливания – мо-
дальной (строгой) и релевантной (сильной) импликаций, во-вторых, обосновать их методологическое 
значение на примере социального обусловливания, в-третьих, интерпретировать логическое обусловли-
вание как основу структурно-функционального подхода.

Повседневная коммуникация и аргументация, при кажущейся дезорганизации (нулевой сте пени ор-
ганизации), оказывается внутренне организованной, или детерминированной. То, что кажется для внеш-
него наблюдателя случайным (стохастическим), является обусловленным. По этой причине методологи-
чески важно в социальных исследованиях распознавать неклассические формы обусловливания на 
уровне рассуждений и на уровне коммуникации. важнейшим условием распознавания является разгра-
ничение плана естественного языка и формализованных структур мыслей.  




