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Взаимообусловленность устойчивого развития общества, опережающего образования 
и процесса информатизации [1] актуализирует проблему информатики как образователь-
ной области, имеющей ключевое значение для фундаментализации образования, в том 
числе и гуманитарного. Фундаментализация, являясь одним из условий опережающего 
развития образования, имеет целью «преодоление исторически возникшего разобщения 
двух компонент культуры – естественнонаучной и гуманитарной, преодоление путем 
взаимообогащения и поиска оснований целостной культуры» [2, с. 26]. При этом главную 
роль здесь должно сыграть включение цикла общих естественнонаучных дисциплин в гу-
манитарное образование, а цикла общих гуманитарных наук – в естественнонаучное и тех-
ническое. Первая задача имеет особенную сложность, так как «это не должен быть конг-
ломерат отрывочных и упрощенных сведений из разных естественных наук. Наоборот, это 
должны быть целостные концептуальные курсы математики и естествознания, ориентиро-
ванные на формирование элементов рационального мышления и представлений о совре-
менной научной картине мира», – подчеркивает академик В. Г. Кинелев [2, с. 26]. 

Тем не менее фундаментализация не должна сводить содержание образования только 
к системе научных знаний. Согласно культурологической концепции В. В. Краевского, 
И. Я. Лернера, М. Н. Скаткина и др., учебная дисциплина не может представлять собой 
простую проекцию науки, уменьшенную копию той или иной научной дисциплины. «Это 
концепция содержания образования, рассматривающая его как педагогически адаптиро-
ванный социальный опыт человечества, изоморфный, то есть тождественный по структуре 
(разумеется, не по объему), человеческой культуре во всей ее структурной полноте» [3]. 

По мнению ряда исследователей [4], в педагогической практике до сих пор прева-
лирует технократический подход к преподаванию информатики гуманитариям, выра-
жающийся в преобладании тем, связанных с устройством компьютера, изучением кон-
кретных (причем, зачастую устаревших) операционных систем и языков программирова-
ния. Основной причиной технократического подхода к информатизации и, следователь-
но, к содержанию информатики считается отождествление компьютеризации и инфор-
матизации [4, 5]. 
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Социальная информатика, полагающая процесс информатизации предметом своего 
изучения, утверждает, что он «должен включать в себя три диалектически взаимосвязан-
ных процесса: медиатизацию – процесс совершенствования средств сбора, хранения и 
распространения информации; компьютеризацию – процесс совершенствования средств 
поиска и обработки информации; интеллектуализацию – процесс развития способностей 
людей к восприятию и порождению информации (знания), т. е. процесс повышения интел-
лектуального потенциала общества, включая использование средств искусственного ин-
теллекта» [6, с. 14]. 

Следовательно, технократический подход приводит к игнорированию процесса ме-
диатизации, в особенности его социокультурной составляющей. 

Научное осмысление феномена медиатизации на постсоветском пространстве нача-
лось достаточно недавно [7]. А. И. Ракитов [8] говорил о том, что под влиянием «средств 
медиатизации» «содержание массовой культуры и культуры элитарной, их пропорции и 
взаимоотношения качественно меняются». 

В диссертации А. А. Попова [9] с точки зрения социальной философии рассматрива-
ются уже не составляющие информатизации, а конститутивные принципы информацион-
ного общества: электронизация, компьютеризация, информатизация, медиатизация, вир-
туализация. Аналогичного взгляда на медиатизацию придерживается В. Н. Кимстач [10]. 

Медиатизация входит в предмет исследования ряда других наук: социологии, психо-
логии, коммуникативистики и др., являясь, таким образом, комплексной междисциплинар-
ной проблемой. При этом нынешний этап становления информационного общества, по 
мнению большинства исследователей, отмечается доминированием процесса медиатиза-
ции: общества, человеческой деятельности, культуры (см. обзор научных работ по 
проблеме медиатизации в [11]). 

С точки зрения культурологической концепции содержания образования это актуали-
зирует педагогическую «проблему медиатизации», ведь закрепленный в культуре опыт 
медиатизации как социально значимой деятельности еще никогда не становился (в отличие 
от опыта компьютеризации и в целом информатизации) самостоятельным объектом педа-
гогической адаптации. 

Известно, что одним из возможных вариантов решения этой педагогической пробле-
мы является интеграция медиаобразования в педагогический процесс. Но существующие 
подходы к медиаобразованию не удовлетворяют нас, так как не имеют ориентации на обу-
чение деятельности в медиасреде и никак не увязывают проблему медиатизации с общей 
проблемой информатизации общества. Возможна интеграция медиаобразовательных тех-
нологий в методику информатики, но содержательно медиаобразование не имеет средств 
адаптировать опыт медиатизации в виде «целостных концептуальных курсов». 

Тем не менее именно педагогическая адаптация накопленного человечеством опыта 
медиатизации должна стать, по нашему мнению, основой того содержания информатики 
для гуманитариев, которое позволит, с одной стороны, создать «целостные концептуаль-
ные курсы», а с другой – сформировать личностное качество, отражающее факт личного 
освоения адаптированной части социального опыта информатизации и, тем самым, удов-
летворить потребности гуманитарного образования в плане формирования профессио-
нальных компетенций. 

Таким образом, конструирование модели содержания информатики для гуманита-
риев должно основываться на сочетании принципа фундаментализации образования 
(в нашем случае – гуманитарного) и культурологической концепции его содержания. Ис-
комое содержание информатики для гуманитарной аудитории мы получим, раскрывая в 
понятиях различных наук, ставящих перед собой проблему медиатизации, соответст-
вующие ее аспекты. 
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Предлагаемый нами «фундаментально-культурологический» подход основан на сле-
дующих положениях: 

1. Системности адаптируемого опыта. Мы рассматриваем весь опыт информатизации 
как единую систему. Опыт медиатизации интегрирован в него, поэтому целостность и 
концептуальность личностного освоения опыта медиатизации возможна только в случае 
освоения общего контекста, что и приводит к необходимости следующего принципа. 

2. Фундаментальности адаптированного содержания. Это требует широкого междис-
циплинарного освещения центральных проблем медиатизации. При этом широко исполь-
зуются сведения гуманитарных наук. Содержание отражает именно ту часть социального 
опыта информатизации, которая адекватна области деятельности гуманитариев, соответст-
вует их творческим и профессиональным целям. Гуманитарная часть содержания также 
представляет научное знание. 

3. Культурологический или системно-личностный. Результатом обучения должен 
быть «культурный сдвиг» в структуре личности – формирование и интегрирование в нее 
нового личностного качества, соотносимого с областью адаптированного в содержании 
опыта и культуры, усвоенного личностью. Это предполагает активное и осознанное, т. е. в 
первую очередь – научное освоение содержания курса информатики, «формирование эле-
ментов рационального мышления и представлений о современной научной картине мира». 

Для описания цели обучения, т. е. изменений на уровне структуры личности обу-
чающегося, необходимо использовать некую обобщенную характеристику. В ее основу 
предлагается положить понятие медиаграмотности, уже достаточно хорошо разработан-
ное в медиаобразовании и вполне согласующееся с устоявшимся в информатике понятием 
информационной культуры. 

Согласно терминологическому словарю А. В. Фёдорова «медиаграмотность – это 
умение анализировать и синтезировать пространственно-временную реальность, умение 
“читать” медиатекст; показатель развития медиакультуры» [12]. Медиаграмотность явля-
ется «инструментом познания окружающего мира, инструментом реконструкции объектов, 
созданных посредством медиа. Медиаграмотность необходимо рассматривать не только 
как еще один из видов выражения общей грамотности, но как наиболее витальную потреб-
ность современного человека» [13, с. 6]. 

Педагог может видеть медиаграмотность качественно – как о систему знаний, уме-
ний и навыков деятельности в медиасреде, приобретенных личностью в процессе обуче-
ния, а также количественно (оценочно) – как определенный уровень развития этой систе-
мы. На наш взгляд, сущность медиаграмотности состоит в целенаправленной деятельно-
сти (в том числе в совокупности ее форм, способов, средств и результатов) в медиасреде в 
целях развития и гармонизации личности. 

Таким образом, медиаграмотность – необходимое условие не только адекватного 
восприятия медиавоздействий, распознавания медиаманипуляций и умения противостоять 
им, но и совершенствования творческой и профессиональной деятельности в медиасреде. 

Потенциал по развитию медиаграмотности студентов у вузовских курсов информа-
тики весьма значителен, но анализ учебных программ показывает, что задачи формирова-
ния медиаграмотности студентов в них отсутствуют. Научно-методические исследования 
преподавания информатики гуманитариям, посвященные формированию медиаграмотно-
сти, нами не обнаружены. 

Для оценки уровня сформированности медиаграмотности на основе показателей 
А. В. Фёдорова [14] и Д. В. Залагаева [15] нами были разработан блок показателей дея-
тельности, которые в совокупности характеризуют непосредственную деятельность лич-
ности в медиасреде со стороны «агентства» медиа. Показатель владения интерактивно-
стью характеризует деятельность реципиента в интерактивной среде, его способности 
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использовать сетевые медиаресурсы для создания информации личного и профессио-
нального характера, использовать сетевые и другие электронные ресурсы для усиления 
собственной производительности. Технологический показатель характеризует техноло-
гическую сторону операционной деятельности в медиасреде, умение создавать полно-
ценные медиаобъекты (интерактивные, коммуникативные и мультимедийные). Показа-
тель коммуникативности характеризует способности реципиента к личной и профессио-
нальной коммуникации. Показатель креативности характеризует уровень медиатворчест-
ва. Показатель эффективности характеризует деятельность в качестве «агентства» медиа, 
определяется репрезентативностью медиавоздействия на «аудиторию», предполагает 
способность выбрать «категорию», «язык» и «аудиторию» медиавоздействия, адекватные 
авторскому замыслу. 

При этом мы руководствовались, во-первых, произошедшими изменениями в меди-
асреде, которая приобрела атрибуты коммуникативности, интерактивности и мультиме-
дийности. Во-вторых, необходимостью развития способностей не только восприятия ме-
диасреды, но и эффективного воздействия посредством медиасреды. В-третьих, специфи-
кой профессиональной деятельности культурологов, в которой объем используемых ин-
формационных технологий ограничивается, как правило, технологиями современной ме-
диасреды. 

Разработанная нами методическая система формирования медиаграмотности основа-
на на следующих принципах: 

1. Деятельностный – обучение в процессе и с помощью процесса информатиза-
ции/медиатизации. При этом: 

• предполагается, что аудитория всегда находится в процессе диалога с медиатек-
стами и методами их оценивания, для чего необходимо обучение правилам чте-
ния-восприятия (декодирования) медиатекста и развитие критического мышле-
ния; 

• предусматривается практическое последовательное освоение медиасреды, не 
только постоянно имеющаяся возможность общения, но и высокий уровень ин-
тенсивности такого общения в процессе обучения; 

• для целенаправленного формирования медиаграмотности необходим акцент не на 
восприятии и анализе медиатекста, а на деятельности студентов по созданию ме-
диатекстов. 

2. Позиционирования – преподавание и учение всегда ведутся с четко определенных 
позиций по отношению к процессу информатизации/медиатизации (позиции пользователя, 
специалиста, исследователя и т. п.). 

3. Технологичности – совокупность содержания и методов обучения должна пред-
ставлять из себя педагогическую технологию, статистически достоверно обеспечивающую 
воспроизводимость результатов обучения. Предполагает использование при обучении ме-
ханизмов контроля (обратной связи) и коррекции процесса обучения. 

4. Непрерывности – технология должна опираться на уже сформированные качества 
личности: информационную культуру, компьютерную грамотность и др. 

Формирование медиаграмотности студентов преследует цель подготовки их к полно-
ценной активной творческой и профессиональной деятельности. Разработанная нами ме-
тодическая система, основанная на описанных выше принципах, позволила подготовить 
специалистов нового уровня: умеющих критически анализировать имеющиеся медиаре-
сурсы и создавать новые, при этом способных к самостоятельной творческой деятельности 
в медиасреде. И тем самым деятельностно-творческих и профессионально-включенных в 
процессы информатизации, т. е. становления информационного общества. 
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