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ЭВАЛЮЦЫЯ  ЭТНІЧНАЙ  ІДЭНТЫЧНАСЦІ 
МІХАІЛА  БАБРОЎСКАГА  І  ІГНАТА  ДАНІЛОВІЧА 
Асобы прафесараў Віленскага універсітэта М. Баброўскага і І. Даніловіча 

традыцыйна прыцягваюць увагу гісторыкаў. У ХХ ст. склалася ўстойлівая традыцыя 
вызначэння іх як пачынальнікаў беларускага нацыянальнага адраджэння (працы 
А. Цвікевіча, У. Талочкі, А. Станкевіча, Б. Белаказовіча, А. Латышонка, В. Шведа і інш.) 
[4; 6; 8; 9; 10]. Разам з тым існуе думка і аб украінскім паходжанні і свядомасці 
М. Баброўскага і І. Даніловіча.  

Комплексны аналіз біяграфічных звестак, сведчанняў даследчыкаў ХІХ ст., а таксама  
эпісталярнай спадчыны М. Баброўскага дазваляе значна ўдакладніць гэтае пытанне. 

На карысць атаясамлення М. Баброўскага і І. Даніловіча з пачынальнікамі 
беларускага нацыянальнага адраджэння сведчыць шэраг заўваг, пакінутых Паўлам 
Баброўскім, Йозефам Бяліньскім і Міхаілам Каяловічам [2, 204–205; 11,155, 442; 3, 16–17]. 
Усе яны адзначалі ўтварэнне ў сярэдзіне 1810-х гг. групы выкладчыкаў Віленскага 
універсітэта, якія былі арыентаваныя на аднаўленне самастойнага Вялікага княства 
Літоўскага, адраджэнне беларускай мовы, заняліся збіраннем помнікаў старажытнага 
пісьменства ў пошуках «звестак для сваёй нацыянальнасці». Й. Бяліньскі ўзгадваў сярод 
актывістаў гэтай групы М. Баброўскага, І. Даніловіча, А. Марціноўскага, а М. Каяловіч 
таксама і Т. Нарбута і Ярашэвіча. У святле пададзеных звестак здаецца дастаткова 
відавочным, што гэта сапраўды быў пачатак беларускага нацыянальнага адраджэння. На 
карысць гэтай думкі сведчаць і тыя aбставіны, што абодва яны былі ўраджэнцамі 
этнічнага пагранічча, самасвядомасць насельніцтва якога ўвогуле была больш выразнай, 
чым у цэнтры этнічнага масіву.  

Разам з тым існуюць матэрыялы, якія пярэчаць папярэднім разважанням. Аналіз 
некаторых твораў М. Баброўскага дрэнна стасуецца з уяўленнем аб ім як аб беларускім 
адраджэнцы. Гэта, напрыклад, каментар да артыкула харвацкага святара М. Совіча 
«Заўвагі да няздольнасці славянскай літаратурнай мовы ў Далмацыі» [15]. М. Совіч 
даводзіў, што стараславянская мова дастаткова зразумелая для пераважнай большасці 
носьбітаў славянскіх дыялектаў, а стварэнне новых літаратурных моваў – справа 
бесперспектыўная. М. Баброўскі ў тым жа духу лічыў шкодным кнігадрукаванне на 
дыялектах (у тым ліку і беларускім) таму, што яно стала прычынай заняпаду 
старажытнаславянскай мовы ў Літве. Яму падавалася, што менавіта «ўвядзенне ў школы і 
семінарыі гэтай першапачатковай мовы без сумневу ўваскрэша саму старажытную мову» і 
само славянства [15, 404, 406].  
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Прыкладна ў той жа час, у 1827–1829 гг. у лістах Й. Лелевелю М. Баброўскі пакідае 
некалькі саркастычных заўваг адносна тагачаснай этнічнай ідэнтычнасці І. Даніловіча. 
Так, у лісце ад 11.07.1827 г. ён узгадвае аб сустрэчы з «падлясяніным (так часта ён 
называў І. Даніловіча ў лістах), які, як бачна, цалкам схохліўся ці такжа сказачэў». І далей 
у тым жа лісце заўважае, што не злуецца на Ігната, хоць ён «паходзіць з нацыянальнасці 
хахлацкай» [7, LXXXLIV–LXXXLV]. У наступным лісце да Й. Лелевеля ад 20.11.1828 г. 
М. Баброўскі адзначае, што «падлясяк паміж казакамі цалкам сказачэў. Добра было б, калі 



б ён ажаніўся, але не з казачкаю» [7, LXXXVII]. А ў лісце, напісаным у лістападзе 1829 г., 
ён выражае надзею на акалічнасці, якія дапамогуць «перацягнуць Ігната са сталіцы хахлоў 
да сталіцы Ягайлаў» [7, LXXXVII]. 

Свядомасць кожнага чалавека падвержана зменам. Гэта ж  тычыцца і этнічнай 
свядомасці, асабліва ў эпоху, калі нацыянальныя рухі толькі зараджаліся. М. Баброўскі, 
напрыклад, у сваіх лістах да І. Добраўскага, Й. Цымермана і Й. Лелевеля часцей за ўсё 
вызначаў сябе як русін («Ruthenus») – усяго 4 выпадкі і адзін раз – як паляк («Polonus»). 
Характэрна, што назва «русін» ужывалася ім як аднапарадкавая «мазуру» (так ён называў 
Й. Лелевеля) і «падлясяніну». Такое самавызначэнне характэрна для перыяду 1819–
1828 гг. [7, XLVIII, LI, LXXXVI, XCVII]. 

Прычыны змены этнічных арыенціраў І. Даніловіча даволі празрыстыя – пераезд на 
Украіну і знаёмства з харкаўскімі рамантыкамі-ўкраінафіламі. Тым больш, пэўныя 
этнічныя падставы дзеля гэтага сапраўды былі. І І. Даніловіч і М. Баброўскі нарадзіліся на 
тэрыторыі пашырэння «падляшскай гаворкі», якая даволі істотна адрознівалася ад 
беларускай [4, 12]. Цікава, што пры гэтым «украінізацыя» І. Даніловіча выклікала 
адмоўную рэакцыю М. Баброўскага. 

Што ж тычыцца М. Баброўскага, то на яго погляды вялікі ўплыў аказала пяці-гадовае 
вандраванне па Цэнтральнай, Паўднёвай і Заходняй Еўропе і знаёмства з І. Добраўскім. 
Працы апошняга хоць і адыгралі надзвычай вялікую ролю ў чэшскім адраджэнні, сам ён 
ставіўся да яго даволі песімістычна і нават негатыўна. Магчыма, што менавіта ён так 
моцна паўплываў на змену поглядаў М. Баброўскага. 

Падобныя змены не ёсць нечым незвычайным для пачатковых этапаў нацыянальнага 
адраджэння. Дастаткова нагадаць лёс так званай «Рускай троіцы» – выдаўцоў украінскай 
«Русалкі Дністровоï» (1837 г.). І. Вагілевіч пазней далучыўся да польскага руху (як 
«Ruthenus-Polonus»), а Я. Галавацкі перасяліўся ў Расію, узначаліў Віленскую 
археаграфічную камісію і ператварыўся ў апалагета заходнерусізма [1, 98; 5, 217]. Частай 
была і адсутнасць веры ў перспектывы сваёй нацыі. Адзін з заснавальнікаў збірання 
эстонскага фальклору і выдання эстонскай дыдактычнай літаратуры Ф. Фельман лічыў, 
што самастойная эстонская нацыянальнасць наўрад ці будзе створана [13, 294]. М. Грох 
увогуле адзначае, што адсутнасць упэўненасці ў магчымасці сваёй групы пераўтварыцца ў 
нацыю – даволі пашыраная з'ява на пачатковай (так званая фаза «А») ступені 
фарміравання нацыі [12, 81]. 

Такім чынам, эвалюцыя этнічных поглядаў М. Баброўскага і І. Даніловіча ўяўляецца 
наступнай. У 1815 (а можа, і раней) – 1817 гг. яны выступаюць як лідэры беларускага адра-     
джэнскага руху. У 1817–1822 гг. М. Баброўскі паступова пераходзіць на пазіцыі 
агульнаславянскага рэлігійна-культурнага адраджэння. І. Даніловіч у 1827–1829 гг. 
атаясамліваў сябе з украінцамі. Пазней М. Баброўскі эвалюцыянаваў у бок прота-
заходнерусізма, аб чым сведчаць яго надзеі і спробы выкарыстаць расійскую ўладу  дзеля 
ўмацавання пазіцый уніяцкай царквы, а таксама стаўленне да паўстання 1830–1831 гг. [4, 68]. 
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