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но-технической сферы в ВВП, что обусловлено хоро-
шо налаженной системой образования, оптимальным 
сочетанием научно-технической деятельности в науч-
но-исследовательских организациях различных форм 
собственности. Так, в Норвегии доля населения в воз-
расте 30–34 лет, имеющего высшее образование, со-
ставляет 47  %, в Нидерландах – 40,5 %, в Республике 
Беларусь – 28,4 %. Новые степени кандидатов и доктор-
ов наук на 1 000 человек в возрасте 25–34 лет получили: 
в Норвегии  и Австралии – 2,0; в Нидерландах – 1,6, в 
Беларуси – 0,4 [1].

Анализ распределения внутренних затрат на науч-
ные исследования и разработки (НИР) по секторам де-
ятельности показал, что в структуре внутренних затрат 
на НИР в индустриально развитых странах доминиру-
ют секторы предпринимательский и высшего образо-
вания, в то время как в Республике Беларусь высока 
доля госсектора. Внутренние затраты на НИР по отно-
шению к ВВП в большинстве стран СНГ по-прежнему 
составляют менее 1 % (в Беларуси в настоящее время – 
0,7 %), за исключением России. 

Между тем программой научно-технологического 
развития стран ЕС определено, что для поддержания 
и развития научных исследований и технологических 
разработок объемы внутренних затрат должны состав-
лять 2–3% от ВВП [1]. 

В структуре затрат на технологические инновации 
организаций промышленности в Республике Беларусь 
преобладает приобретение машин, оборудования и про-
граммных средств – свыше 65 %, в то время как в ин-
дустриально развитых странах наибольший удельный 
вес занимают собственные исследования и разработки. 
Такая же картина наблюдается и в структуре затрат на 
технологические инновации организаций сферы услуг: в 
Беларуси 11,1 % составляют собственные исследования 
и разработки и 66,5 % – приобретение машин, оборудо-
вания и программных средств; в Ирландии – 74,3 % и 

17,8 %; в Италии – 51,6 % и 32,4 %, в Финляндии – 72,3 % 
и 21,6 % соответственно.

По показателю численности персонала, занятого ис-
следованиями и разработками в расчете на 10000 заня-
тых в экономике, страны СНГ также уступают многим 
странам мира. Инновационности организаций, доля 
малого и среднего бизнеса в осуществлении инноваций 
в Беларуси находятся на недопустимо низком уровне по 
сравнению с индустриально развитыми европейскими 
странами.

Таким образом, можно определить следующие  основ-
ные проблемы, препятствующие развитию инновацион-
ной экономики в Республике Беларусь: не высокая доля 
экспорта средне- и высокотехнологичной продукции и 
экспорта наукоемких услуг в общем объеме экспорта 
продукции и услуг соответственно; медленная возоб-
новляемость научных кадров; малая заинтересованность 
частных инвесторов в финансировании НИР; низкая ин-
новационная активность малых и средних предприятий; 
нерациональная структура затрат на технологические 
инновации организаций промышленности и сферы ус-
луг; низкий удельный вес внутренних затрат на НИР в 
процентах к ВВП.

На наш взгляд, Беларусь сумеет выйти на иннова-
ционный путь развития лишь тогда, когда инновации 
станут основой функционирования всех компонентов 
системы рыночного хозяйствования: формирования 
структуры производства и его технической базы; совер-
шенствования систем управления; развития человече-
ского фактора производства. Только в этом случае воз-
можен переход от инноваций как «точечного» экономи-
ческого феномена к преимущественно инновационному 
пути развития экономики в целом.

 

  

Формирование национальных военно-промышлен-
ных комплексов (ВПК) предопределено процессами 
централизации производства и капитала. Объединение 
военно-промышленных компаний началось во второй 
половине XIX века. Первым примером объединения слу-
жит образовавшийся в 1886 г. международный союз во-
енных монополий − Нобелевский динамитный трест [1, 
с. 71]. Вместе с тем военно-промышленные компании 
до Первой мировой войны были явлением единичным. 
После ее окончания возникают военно-промышленные 

концерны производители самолетов «Локхид», «Дуглас», 
«Боинг», «Хоукер-сидли», «Мессершмитт». 

После Второй мировой войны происходит рост во-
енно-промышленных компаний, которому способству-
ет увеличение военных расходов, слияния и поглоще-
ния (СиП). Наиболее яркими примерами СиП можно 
выделить: в 1967 г. «Макдоннел Эйркрафт» и «Дуглас 
Эйркрафт» в концерн «Макдоннел Дуглас» [2, с. 139]; 
в 1977 г создание компании «Бритиш аэроспейс» [2, 
с. 144−145]; в 1988 г. объединение четырех компаний 
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(«Мессершмитт − Бельков − Блом», «Дорнье», «Моторен 
унд турбинен унион» и «Телефункен систем техник») в 
суперконцерн «Дойче аэроспейс» (ДАСА) [3, с. 50].

Основными направлениями развития процесса центра-
лизации производителей ВВТ можно выделить следую-
щие: СиП крупных компаний; продажа некоторыми ком-
паниями военного производства; покупка производителя-
ми ВВТ военного производства других компаний; покупка 
акций производителей ВВТ для выхода на рынки ВВТ.

Наибольших успехов в реализации преобразований 
добились компании США. В 1992 г. «Мартин − Мариетта» 
приобрела авиакосмическое отделение у «Дженерал 
электрик»−«Дженерал электрик аэроспейс» − за 3,05 млрд 
долл. А в конце 1994 г. компаний «Мартин − Мариетта» 
и «Локхид», перераспределили пакет акций на сумму в 10 
млрд долл. [3, с. 44]. В августе 1997 г. произошло слияние 
компании «Боинг» с компанией «Макдоннел − Дуглас». 
Слияние стоило компании «Боинг» 13,3 млрд долл. [3, 
с. 46–48]. 

В конце XX в. произошли крупные СиП и в военной 
промышленности Западной Европы. В 1999 г., «Дженерал 
электрик компани» продала военное подразделение 
«Маркони электрик системс» корпорации «Бритиш аэро-
спейс». Новая компания получила название «БАЕ си-
стемс». В 1999 г. в результате слияния французских ком-
паний «Аэроспасьаль» и «Матра» образовалась крупная 
компания по производству аэрокосмической техники и 
военной электроники «Аэроспасьаль – Матра» [4, с. 333]. 
В дальнейшем она объединилась с компанией ДАСА и 
была сформирована Европейская авиакосмическая и 
оборонная компания (ЕАДС), в которую вошла и веду-
щая испанская военно-промышленная компания КАСА. 

Объединение военно-промышленных компаний осу-
ществлялось не только внутри США и стран Западной 
Европы, но и между ними. 

Основной интерес для американских военно-про-
мышленных объединений в Европе представляют ком-
пании по выпуску бронетанкового, артиллерийского во-
оружения и компании в области системной интеграции 
и радиоэлектроники. Однако объемы американских ак-
тивов в военной промышленности Европы относительно 
невелики. Это связано с узостью европейского рынка и 
политическими ограничениями. 

Европейские компании осуществляют проникно-
вение на рынок ВВТ США, стремясь оказаться в числе 
подрядчиков МО США. Наибольших успехов в приоб-
ретении активов американского ВПК достигла «БАЕ 
системс», купив в 2000 г. компании «Локхид − Мартин 
Контрол Системс» и «Локхид − Мартин Аэроспейс 
Электроникс» [5, с. 100], а в 2005 г. «Юнайтед дефенс ин-
дастрис» − одного из основных производителей ВВТ для 
сухопутных войск. Стоимость сделки составила 4,2 млрд 
долл.[6, с. 37]. 

Помимо процессов СиП компаний широкое распро-
странение в конце XX века получила кооперация про-
изводителей ВВТ. Особого внимания заслуживает про-
грамма создания истребителей F-35. Стоимость данной 
программы составляет 326,5 млрд долл. Закупка одного 
образца с учетом средств на разработку составит 132,9 
млн долл. В выпуске истребителя F-35 задействованы 63 
американских и 105 иностранных фирм [7, с. 63].

Правомерно отметить, что объединение военно-про-
мышленных компаний способствует развитию ВПК и 
позволяет: снизить расходы и риск, связанные с созда-
нием ВВТ; укрепить потенциал компаний и позиции на 
мировом рынке ВВТ; получить весь цикл производства; 
сократить число производителей ВВТ; получить доступ к 
новейшим технологиям.

 

 

 

 
 

 
 
 

 

 
 

 

В последние десятилетия феномен миграции и ва-
лютных трансфертов ввиду своей значимости оказыва-
ет существенное влияние на страну происхождения ра-
бочей силы. По данным Всемирного Банка, в 2013 году 
трудовые мигранты направили в развивающиеся страны 

414 млрд долл., а к 2016 году объём переводов вырастет 
до 540 млрд долл. (рост за три года более чем на 30 %). 
Одной из важнейших проблем в этой связи является эф-
фективность использования средств на родине мигран-
тов. Правильное комбинирование частных трансфертов 


