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энергоресурсами по доступным, и вместе с тем, стимули-
рующим ресурсосбережения ценами, снижение рисков и 
недопущение кризисных ситуаций в энергообеспечении 
страны;

2) снижение удельных затрат на производство и ис-
пользование сырьевых и энергоресурсов за счет рацио-
нального их потребления, применения ресурсо- и энер-
госберегающих технологий и оборудования, сокращения 
потерь при добыче, переработке, транспортировке, и ре-
ализации продукции природного происхождения;

3)  обеспечение финансовой устойчивости и эффек-
тивности использования потенциала природно-эконо-
мического сектора, роста производительности труда для 
создания предпосылок развития инновационной соци-
ально-ориентированной экономики страны;

4) минимизация техногенного воздействия энергети-
ки и разработки природных ресурсов на окружающую 
среду на основе экономического стимулирования, совер-
шенствования структуры производства, внедрения но-
вых технологий добычи, переработки, транспортировки 
и потребления продукции;

5) система построения экологических платежей должна 
учитывать не только стоимость (цену) воспроизводства 
экосистем, но и эффективность эксплуатации и перера-
ботки природного вещества. Рентный подход к оценке 
природных ресурсов предполагает, что если в собственно 
экологической сфере нижний уровень платы определяют 
предельные издержки воспроизводства, то в материальном 
производстве – предельные затраты на утилизацию эколо-
гически опасных отходов (охрану окружающей среды).

ПРОБЛЕМЫ ИЗМЕРЕНИЯ ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТИ ТРУДА  
В ПРОМЫШЛЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЯХ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ

Долинина Т.Н. 
Белорусский государственный технологический университет, г. Минск, Республика Беларусь

Ведущая роль производительности труда (ПТ) в уве-
личении национального богатства и повышении бла-
госостояния каждого члена общества на современном 
этапе развития человечества общепризнанна. Данное 
положение отражено в концепции производительности 
Международной организации труда (МОТ) и подчер-
кивается во многих других ее документах. Связано это 
с общемировой тенденцией исчерпания возможностей 
экстенсивного развития хозяйства и высокими темпа-
ми научно-технического прогресса. Вне зависимости 
от типа национальной экономики главным источником 
экономического роста сегодня является увеличение ПТ. 
Однако трансформация экономических отношений в 
Республике Беларусь в течение двух последних десятиле-
тий надолго отодвинула на второй план вопросы управ-
ления ростом ПТ. Получила распространение точка 
зрения, что приватизация собственности и ориентация 
предпринимателя на прибыль автоматически приведут к 
росту ПТ. Но вследствие несовершенства экономической 
модели этого пока не произошло и постепенно приходит 
понимание обществом того, что повышение ПТ – уже не 
желательное, а необходимое условие восстановления и 
сохранения экономического роста. Однако в последние 
двадцать лет ПТ как экономической категории отече-
ственной экономической наукой явно уделялось недо-
статочное внимание, отдельные теоретические аспекты 
измерения ПТ и управления ее ростом рассматривались 
ограниченным кругом авторов. В результате сегодня, 
когда категория ПТ вновь востребована экономической 
наукой и практикой, в стране не оказалось удовлетвори-
тельной нормативно-методической базы, позволяющей 
адекватно оценить уровень и динамику ПТ на различных 

уровнях управления и обеспечить на этой основе функ-
ционирование системы управления производительно-
стью труда, в том числе в организациях. Отсутствие же 
теоретически выверенных подходов к измерению ПТ 
чревато для отечественной экономики тяжелейшими по-
следствиями. 

В 2012 г. Министерством экономики совмест-
но с Министерством труда и социальной защиты 
Республики Беларусь предложено перейти к исчисле-
нию показателей ПТ на основе добавленной стоимости 
(Методические рекомендации по расчету добавленной 
стоимости и добавленной стоимости на одного средне-
списочного работника (ПТ по добавленной стоимости), 
утвержденные постановлением № 48/71 от 31.05.2012 г.). 
Отметим, что сегодня в мировой практике показатели 
производительности труда, рассчитанные на основе до-
бавленной стоимости, признаются как наиболее объек-
тивные. Это подтверждает целесообразность широкого 
использования показателя добавленной стоимости для 
расчета уровня и динамики производительности труда 
в отечественной практике. Однако добавленная стои-
мость может быть рассчитана различными способами 
(измерена исходя из объема произведенной или реали-
зованной продукции, в фактических или сопоставимых 
ценах и т. д.). Ввиду наличия у большинстве коммерче-
ских организаций Республики Беларусь проблем со сбы-
том продукции нами предлагается при исчислении по-
казателей производительности труда использовать до-
бавленную стоимость, рассчитанную исходя из объема 
продукции, признанного обществом, т. е. опираться на 
оплаченную выручку от реализации продукции (работ, 
услуг). 
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Указанным выше документом темп роста ПТ на уров-
не организации рассчитывается на основе показателя 
добавленной стоимости в фактических ценах. Однако 
оценка динамики ПТ этим способом недостаточно кор-
ректна, поскольку инфляционная составляющая в этом 
случае исключается лишь частично (в составе матери-
альных затрат), что искажает оценку и дезориентирует 
организации при осуществлении хозяйственной де-
ятельности. Для приведения в сопоставимый вид ис-
численных за разные периоды времени показателей до-
бавленной стоимости в фактических ценах может быть 
использован метод поэлементного дефлятирования. 
Однако для его реализации необходимо исчисление в 
организации индексов цен на произведенную продук-
цию, материальные ресурсы, прочие затраты, что требу-
ет соответствующего развития системы управленческо-
го учета с целью обеспечения возможности формирова-
ния необходимой информации для исчисления указан-
ных индексов.

Еще одним важным направлением развития мето-
дов исчисления ПТ является определение затрат труда. 
Традиционно они измерялись среднесписочной числен-
ностью, отработанными человеко-днями или челове-
ко-часами. При этом без внимания долгое время оста-
валась проблема редукции труда различных категорий 
работников. Данный термин означает приведение труда 

разной сложности к единому измерителю. Сегодня при-
шла пора найти решение и этой проблеме. Поэтому, от-
мечая целесообразность использования фактически от-
работанного времени, учтенного в человеко-часах, для 
расчета показателей производительности труда на все 
уровнях управления, укажем также на целесообразность 
его исчисления с использованием коэффициентов, отра-
жающих квалификационную емкость конкретных видов 
труда, т. е. степень их сложности или «цену». В качестве 
таких коэффициентов могут применяться тарифные ко-
эффициенты или часовые тарифные ставки. 

В связи с вышеизложенным выделим основные про-
блемы измерения производительности труда в коммер-
ческих организациях, которые связаны с отсутствием, 
во-первых, отчетности о добавленной стоимости и рас-
полагаемом доходе организации, во-вторых, информа-
ционной системы получения индексов цен, необходи-
мых для приведения в сопоставимый вид показателей 
добавленной стоимости за различные периоды времени, 
в-третьих, учета различий в сложности труда. Решение 
этих проблем возможно в рамках развития управлен-
ческого учета в организации, что будет способствовать 
созданию внутрифирменной системы управления про-
изводительностью труда. Функционирование же такой 
системы должно базироваться на сквозном уровневом 
подходе к измерению производительности труда.
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Реформирование строительной отрасли необходимо 
оценивать в контексте трансформации российской эко-
номики в целом.

Преобразование отношений собственности должно 
было превратить большинство российских предприятий 
в административно самостоятельные и эффективные 
рыночные субъекты хозяйствования.

Демонополизация экономики, децентрализация 
управленческих функций в ходе трансформации наци-
онального хозяйства, отсутствие институтов, контро-
лирующих реформирование предприятий, превратило 
последние в мелкие юридические лица, распределяющие 
между собой в жесткой конкурентной борьбе матери-
ально-вещественные, финансовые, информационные и 
управленческие потоки. Результатом произошедших из-
менений стали рост убыточных организаций и увеличе-
ние суммы убытка.

О динамике убыточных строительных организаций 
и сумме убытка можно судить по данным таблицы 1 [1, 
614–615].

Данные таблицы свидетельствую о том, что, начиная с 
2005 по 2011 год, около трети строительных организаций 
были убыточными. Данные таблицы свидетельствуют о 
том, что доля убыточных организаций снизилась с 34,0 % 
в 2005 году до 29,0 % в 2011 году. Но при этом сумма 
убытка, полученная в строительной отрасли, возросла за 
аналогичный период с 18 328 млн руб. до 88 368 млн руб. 
Таким образом, доля убыточных строительных органи-
заций снизилась на 14,2 %, а убыток возрос в 4,8 раза.

В ходе трансформации строительной отрасли росло ко-
личество организаций преимущественно за счет их раз-
укрупнения и приватизации. Так, в 2012 году количество 
строительных организаций составляло 205 075, в том чис-
ле государственных 950, а в 2005 соответственно 114 705 

Таблица 1 – Доля убыточных строительных организаций и сумма убытка

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Доля убыточных организаций, % 34, 0 28, 0 20,4 24,1 31,5 29,2 29,0
Сумма убытка, млн руб. 18 328 15 036 18 817 56 230 67 074 75 299 88 368


