
62

3) «недопроизводством» государством общественных благ в форме различных согла-
шений и договоров (генеральных, региональных, отраслевых, профессиональных, террито-
риальных и др.), юридических правил и норм, структурирующих экономические отношения 
и ограничивающих прямо или косвенно индивидуалистические действия экономических 
субъектов, направленных на реализацию собственного интереса и наносящих ущерб благо-
состоянию других субъектов. 

Постоянное воспроизводство этих факторов в экономической системе трансформиру-
ющейся экономики при слабости договорного и властного регулирования экономических 
отношений государством приводит к нарастающей несовместимости индивидуальных, 
групповых, государственных и общественных интересов, образующей системные пробелы  
в экономических отношениях, когда роль координации интересов не выполняют ни рынок, 
ни государство. В результате этого начинается стихийное становление различных форм со-
циальных объединений как одного из проявлений структуризации и упорядочивания эконо-
мических отношений.

Причину возникновения и активизации социальных институтов в трансформируемой 
экономике следует искать не в политической сфере, а в области разрывов в экономических 
отношениях, а точнее, в их десоциализации, образовавшейся в результате двойного «про-
вала», как со стороны еще незрелого рынка, так и со стороны государства. Впервые обратил 
внимание на данную особенность трансформируемой экономики как десоциализированной 
экономики профессор Г.Б. Клейнер, который констатировал глубокий распад социальных 
связей и возникновение в связи с этим «экономики физических лиц» [1, с. 28].

Таким образом, социальные институты являются производными от десоциализации 
экономических отношений (как очень точно охарактеризовал их природу А. Олейник, – это 
«ex-post» объединения, возникшие в результате деформаций индивидуального поведения) 
[2, с. 156]. Обратившись к концепции «противодействующей силы» Дж. Гэлбрейта, можно 
сказать, что и генетически унаследованные, и новые социальные институты в переходной 
экономике активизируют свою деятельность после того, как «сила» естественных монопо-
лий, групп специальных интересов, предпринимательских структур наносит непосредствен-
ный ущерб индивидуальному, а значит, и общественному благосостоянию. Профсоюзы (со-
циальные институты) выступают в качестве противодействия объединениям предпринима-
телей, общества потребителей как результат монопольного поведения производителей и т. д. 
[3, с. 326].
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Одним из наиболее эффективных способов управления в условиях рыночных отноше-
ний является управление через центры ответственности [1], представляющее собой одну из 
подсистем, обеспечивающих внутрифирменное управление. В рамках такой подсистемы 
можно оценить вклад каждого подразделения в конечные результаты деятельности пред-
приятия, децентрализовать управление затратами, а также следить за формированием этих 
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затрат на всех уровнях управления, что в целом существенно повышает экономическую эф-
фективность хозяйствования [2; 4].

В то же время выделение центров финансовой ответственности продиктовано необхо-
димостью регулирования затрат и конечных финансовых результатов на основе оценочных 
показателей, ответственность за которые несут руководители структурных подразделений 
предприятия.

Выделяют ряд особенностей формирования центров финансовой ответственности. Так, 
центр финансовой ответственности (ЦФО) – структурное подразделение или группа подраз-
делений [2], осуществляющих операции, конечная цель которых – оптимизация прибыли; 
способных оказывать непосредственное воздействие на прибыльность; отвечающих перед 
вышестоящим руководством за реализацию установленных целей и соблюдение уровней 
расходов в пределах установленных лимитов.

Цель системы управления по ЦФО состоит в повышении эффективности управления 
подразделениями предприятия на основе обобщения данных о затратах и результатах дея-
тельности каждого центра ответственности с тем, чтобы возникающие отклонения можно 
было отнести на конкретного руководителя [1; 2]. Таким образом, при помощи этого на 
предприятии осуществляется самоконтроль, поскольку предполагается, что руководитель 
ЦФО не станет нарушать выгодные для него цели и критерии.

Главный принцип управления по ЦФО – центр ответственности отвечает только за те 
показатели, на которые должны и могут влиять его руководители в течение определенного 
периода [2].

Преимущества перехода к управлению по ЦФО очевидны. Разделяя ответственность 
между подразделениями, становится возможным определить, кто и за что на предприятии 
реально отвечает, оценить результаты и оперативно скоординировать действия подразде-
лений, создать грамотную систему мотивации сотрудников для выполнения поставленных 
задач. Внимание руководителя подразделения концентрируется на показателях работы вве-
ренного ему центра, повышается оперативность и обоснованность принятия управленческих 
решений. У высшего руководства, наоборот, высвобождается время для выполнения страте-
гических задач [5].

Эффективность работы предприятия по ЦФО определяется следующими областями [4]: 
цели (для каждого ЦФО должны быть четко сформулированы цели, ради которых оно ра-
ботает), права и обязанности (устанавливаются рамки ответственности и возможности для 
ЦФО), ресурсы (чем может пользоваться ЦФО для достижения поставленных целей).

Таким образом, под центром финансовой ответственности подразумевается сегмент 
внутри предприятия, во главе которого стоит лицо, отвечающее за достижение целевых по-
казателей в пределах установленных для него ограничений и выделяемых ресурсов, а также 
принимающее решения о целесообразности затрат подразделения [4].

Такая организация управления и учета дает возможность накапливать и анализировать 
информацию не только в целом по предприятию, но и по отдельным его сегментам. Ис-
ходной методологической предпосылкой при этом является представление о том, что вся 
деятельность предприятия заключается в балансировании доходов и расходов, места воз-
никновения которых должны быть четко определены и закреплены за руководителем соот-
ветствующего уровня [3].

Необходимо отметить, что при выделении ЦФО предприятие идет по пути сочетания 
централизованного руководства с максимально возможной инициативой руководителей 
структурных подразделений предприятия в интересах достижения общей цели, т. е., бизнес-
единицы получают самостоятельность в принятии оперативных решений.
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На современном этапе развития научно-технического прогресса качество продукции 
выдвигается в число ключевых проблем развития национальных экономик. Во всех промыш-
ленно развитых странах мира, включая Беларусь, ведется активный поиск путей решения 
проблемы повышения качества продукции, ее конкурентоспособности на мировом рынке.

Решение проблемы качества – задача стратегическая. Поэтому только разработка чет-
кой политики в этой области и долгосрочная программа мер, объединяющих усилия всех 
ветвей власти и всех специалистов, может привести к успеху, к подъему реального сектора 
экономики.

«Белорусское – значит качественное» – вот цель, которая должна стать национальной 
идеей, консолидирующей усилия государства и производителей и способствующей повы-
шению имиджа Республики Беларусь в мировом сообществе.

Государственная политика в области качества должна учитывать реальное состояние 
отечественного рынка и быть составной частью общей экономической и промышленной по-
литики. В связи с этим Президент Республики Беларусь А.Г. Лукашенко объявил 2010 год 
«Годом качества» [1].

В легкой промышленности Беларуси производится около 15 % товаров народного по-
требления. Следует отметить, что потенциал легкой промышленности Республики Беларусь 
был создан в 1975–1990 гг. и направлен на поставку значительной части товаров за пределы 
республики (50–60 %). Этому благоприятствовали: наличие собственного сырья, обеспечен-
ность высококвалифицированными кадрами, емкий рынок потребления. Однако после рас-
пада СССР отрасль потеряла свои позиции как в национальной экономике, так и на рынках 
стран СНГ, уступив место турецким, китайским и польским производителям [2].

В настоящее время развитие организаций легкой промышленности, повышение каче-
ства и конкурентоспособности выпускаемой ими продукции сдерживает ряд проблем и не-
гативных факторов: 

1) высокий уровень износа активной части основных производственных фондов,  
в первую очередь машин и оборудования, который составляет около 87–90 %, в результате 
чего большинство предприятий отрасли не обеспечивают производство конкурентоспособ-
ной продукции. Техническое переоснащение и модернизацию производств можно осуще-
ствить только с привлечением инвестиций, в т. ч. иностранных;


