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Страховщиками (страховыми организациями) признаются коммерческие организации, 
созданные для осуществления страховой деятельности и имеющие лицензии на соответству-
ющий вид страхования [1].

На данный момент в республике действует 25 страховых организаций, из которых 4 
занимаются страхованием жизни, и 1 специализированная перестраховочная компания 
(БНПК). Кроме страховщиков на страховом рынке действуют 4 страховых брокера.

Лидером по сбору страховой премии на 1 июля 2009 г. является «Белгосстрах» 
(283,618 млн. руб.), что в 6 раз больше, чем у следующей за ним по рейтингу «Би энд Би 
иншуренс Ко» [3].

Самыми востребованными видами страхования гражданской ответственности в Респу-
блике Беларусь являются страхование гражданской ответственности за причинение вреда  
в связи с осуществлением профессиональной деятельности и страхование гражданской от-
ветственности перевозчика и экспедитора. Наибольшее число белорусских компаний оказы-
вает услуги по данным видам страхования.

Наиболее широким спектром продуктов страхования гражданской ответственности об-
ладают ЗАО «Страховая компания АльВеНа» и ЗАСО «Белнефтестрах». Широкий спектр 
услуг представляют такие компании, как Белгосстрах, ОАСО «Би энд Би иншуренс Ко», 
«Белэксимгарант», ОАСО «БАГАЧ».
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Государство не является монополистом в процессе социализации экономических от-
ношений. Альтернативой государству в этом процессе выступают социальные институты, 
которые путем саморазвития создают необходимую для системных преобразований соци-
альную инфраструктуру в тех сферах социальных и экономических отношений, которые 
оказываются не охваченными ни государством, ни ориентированным на бизнес частным 
сектором.

Процессы самостоятельной организации социальных институтов в трансформируемой 
экономике проявляются как коллективные действия индивидов в рамках унаследованных 
от прежней экономической системы социальных структур (профсоюзное, потребительское, 
женское движение), а также абсолютно новых для трансформируемой экономики социаль-
ных институтов: экологических, предпринимательских, рабочих (выходящих за рамки проф-
союзного), коммунальных (движение жильцов) и др.

Возрастание роли этих институтов в трансформируемой экономике обусловлено: 
1) нарастанием неопределенности и хаотичности в экономических отношениях между 

различными экономическими субъектами; 
2) ростом отрицательных внешних эффектов в производстве, распределении и потре-

блении, воспринимаемых индивидами как нарастание социальных издержек; 
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3) «недопроизводством» государством общественных благ в форме различных согла-
шений и договоров (генеральных, региональных, отраслевых, профессиональных, террито-
риальных и др.), юридических правил и норм, структурирующих экономические отношения 
и ограничивающих прямо или косвенно индивидуалистические действия экономических 
субъектов, направленных на реализацию собственного интереса и наносящих ущерб благо-
состоянию других субъектов. 

Постоянное воспроизводство этих факторов в экономической системе трансформиру-
ющейся экономики при слабости договорного и властного регулирования экономических 
отношений государством приводит к нарастающей несовместимости индивидуальных, 
групповых, государственных и общественных интересов, образующей системные пробелы  
в экономических отношениях, когда роль координации интересов не выполняют ни рынок, 
ни государство. В результате этого начинается стихийное становление различных форм со-
циальных объединений как одного из проявлений структуризации и упорядочивания эконо-
мических отношений.

Причину возникновения и активизации социальных институтов в трансформируемой 
экономике следует искать не в политической сфере, а в области разрывов в экономических 
отношениях, а точнее, в их десоциализации, образовавшейся в результате двойного «про-
вала», как со стороны еще незрелого рынка, так и со стороны государства. Впервые обратил 
внимание на данную особенность трансформируемой экономики как десоциализированной 
экономики профессор Г.Б. Клейнер, который констатировал глубокий распад социальных 
связей и возникновение в связи с этим «экономики физических лиц» [1, с. 28].

Таким образом, социальные институты являются производными от десоциализации 
экономических отношений (как очень точно охарактеризовал их природу А. Олейник, – это 
«ex-post» объединения, возникшие в результате деформаций индивидуального поведения) 
[2, с. 156]. Обратившись к концепции «противодействующей силы» Дж. Гэлбрейта, можно 
сказать, что и генетически унаследованные, и новые социальные институты в переходной 
экономике активизируют свою деятельность после того, как «сила» естественных монопо-
лий, групп специальных интересов, предпринимательских структур наносит непосредствен-
ный ущерб индивидуальному, а значит, и общественному благосостоянию. Профсоюзы (со-
циальные институты) выступают в качестве противодействия объединениям предпринима-
телей, общества потребителей как результат монопольного поведения производителей и т. д. 
[3, с. 326].
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Одним из наиболее эффективных способов управления в условиях рыночных отноше-
ний является управление через центры ответственности [1], представляющее собой одну из 
подсистем, обеспечивающих внутрифирменное управление. В рамках такой подсистемы 
можно оценить вклад каждого подразделения в конечные результаты деятельности пред-
приятия, децентрализовать управление затратами, а также следить за формированием этих 


