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К ВОПРОСУ О ВИДАХ ОБРАЩЕНИЙ ГРАЖДАН

О. Погорелова (ГИУСТ БГУ)
Научный руководитель: 
доктор юрид. наук, профессор В.И. Шабайлов 

Переход к гражданскому обществу и правовому государству, безусловно, выдвигает 
требование о том, чтобы обращения членов гражданского общества – граждан – постепенно 
становились одной из первых форм их участия в государственной и общественной жизни, 
важным источником информации о реальном состоянии дел на разных участках хозяйствен-
ной и социальной жизни. Они должны рассматриваться в срочном и оперативном порядке  
и по ним надлежит принимать необходимые меры.

В соответствии со ст. 40 Конституции Республики Беларусь каждый имеет право на-
правлять личные или коллективные обращения в государственные органы. Государственные 
органы, а также должностные лица обязаны рассмотреть обращение и дать ответ по суще-
ству в определенный законом срок [4]. Обращения граждан в государственные и иные ор-
ганизации имеют определенные виды и формы, давно выработанные, широко применяемые 
на практике и традиционно закрепляемые в законодательстве. В настоящее время как граж-
дане, так и органы, куда направляются обращения, руководствуются Законом Республики 
Беларусь от 6 июня 1996 года № 407-XIII «Об обращениях граждан» в редакции Закона 
Республики Беларусь от 1 ноября 2004 г. № 340-З (далее – Закон) [5]. Об отдельных формах  
и видах обращений граждан – заявлениях и особенно жалобах – и порядке их рассмотрения 
установлены специальные, частные правила, которыми и руководствуются соответствую-
щие органы и должностные лица.

Так, в соответствии со ст. 1 Закона под обращением понимается индивидуальное или кол-
лективное предложение, заявление, жалоба гражданина (граждан) в государственный орган, 
иную организацию (должностному лицу), изложенные в устной или письменной форме [5].

Исходя из анализа данного определения обращение граждан может быть выражено  
в виде заявления, предложения и жалобы. Закон четко различает все эти виды обращений и рас-
сматривает заявления как ходатайство о реализации прав, свобод и (или) законных интересов 
гражданина (граждан), не связанных с их нарушением, предложение – как рекомендации по 
улучшению деятельности государственных органов, иных организаций (должностных лиц), 
совершенствованию правового регулирования отношений в государственной и обществен-
ной жизни, решению вопросов экономической, политической, социальной и других сфер дея-
тельности государства и общества, а жалобу – как требование о восстановлении прав, свобод 
и (или) законных интересов гражданина (граждан), нарушенных действиями (бездействием) 
должностных лиц государственных органов, иных организаций или граждан.

Самым распространенным видом обращений, на наш взгляд, является заявление, кото-
рое содержит обычно просьбы заявителя об удовлетворении его личных прав, законных ин-
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тересов, оказания помощи материальными или иными способами, приеме на работу (служ-
бу), поступлении в профессиональное учебное заведение, вступлении в общественное объ-
единение и т. д. Словом, реализация прав гражданина, которые являются только правами,  
а не обязанностями, осуществляются в основном через заявления.

Помимо перечисленных в Законе видов обращений в законодательстве и литературе 
выделяют также такой, на наш взгляд, вид обращений, не менее распространенный, чем 
вышеперечисленные, как ходатайство [1; 2; 3; 6; 7; 8; 9]. Однако лишь Процессуально-
исполнительный кодекс Республики Беларусь об административных правонарушениях 
(ст. 1.4) и Уголовно-процессуальный кодекс Республики Беларусь (ст. 6) дают определение 
понятию «ходатайство», рассматривая его как устную или письменную просьбу, обращен-
ную к суду, органу, ведущему административный процесс [7] либо просьбу, обращенную  
к органу, ведущему уголовный процесс [8].

Однако следует отметить, что на практике ходатайства распространены не только в су-
допроизводстве, но и при обращении в государственные органы.

Так, Правила проведения государственного антимонопольного контроля за соблюде-
нием требований статьи 12 Закона Республики Беларусь «О противодействии монополисти-
ческой деятельности и развитии конкуренции» рассматривают ходатайство как заявление  
в антимонопольные органы на получение согласия в случае осуществления сделок с акция-
ми, имущественными паевыми взносами в имущество кооперативов, долями уставных фон-
дов хозяйствующих субъектов, по приобретению юридическим или физическим лицом, их 
группами, а также иностранным государством, международной организацией или их органа-
ми прав, позволяющих определять условия ведения хозяйствующим субъектом его предпри-
нимательской деятельности либо осуществлять функции его исполнительного органа [6].

На основании вышеизложенного, полагаем, с целью устранения смешения терминов  
в действующем законодательстве Республики Беларусь необходимо внести соответствую-
щие изменения и дополнения в Закон «Об обращениях граждан», рассматривающие хода-
тайства как самостоятельный вид обращений граждан в государственные органы, иную ор-
ганизацию (должностному лицу).
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Кодекс Республики Беларусь о браке и семье (далее – КоБС) предусматривает судебный 
порядок усыновления детей, оставшихся без попечения родителей. Суд проверяет соблюде-
ние условий усыновления и соответствие усыновления интересам ребенка. При этом дело об 
усыновлении может быть рассмотрено по существу только при наличии заключения органов 
опеки и попечительства по месту жительства (нахождения) усыновляемого ребенка об обо-
снованности усыновления и его соответствии интересам ребенка. 

Безусловно, судебная форма защиты права является наиболее совершенной, поскольку 
обеспечивает соблюдение при усыновлении не только прав и интересов усыновляемого, но 
и родителей, усыновителей. Вместе с тем, в научной литературе обращается внимание на не-
обходимость учета особенностей усыновления пасынков и падчериц отчимами (мачехами). 

Обычно сама постановка вопроса об усыновлении ребенка в определенной мере сви-
детельствует о сформировавшейся благоприятной для него семейной среде и соответствии 
усыновления интересам данного ребенка. Будущий усыновитель проживает с ребенком, что 
является важной гарантией защиты интересов ребенка. На момент усыновления ребенок 
фактически уже находится и воспитывается в определенной семье, что снимает проблему 
выбора формы устройства ребенка, а также выбора конкретной семьи, в которую ребенок 
может быть передан на воспитание. Кроме того, с ребенком постоянно проживает один из 
его родителей, который его содержит и осуществляет родительскую заботу о нем. Этот ро-
дитель обладает юридической связью не только с ребенком, но и с будущим усыновителем, 
поскольку он является супругом. Можно предположить, что родитель ребенка в большей 
степени, чем кто-либо, обладает информацией о взаимоотношениях отчима (мачехи) с ре-
бенком и способен объективно оценить, каким образом скажется будущее усыновление на 
благополучии семьи в целом. В данном случае мнение родителя имеет первостепенное юри-
дическое значение, поскольку в соответствии со ст. 127 КоБС для усыновления ребенка не-
обходимо согласие его родителей.

С учетом изложенных особенностей взаимоотношений пасынков (падчериц) с потен-
циальными усыновителями в литературе предлагается установить применение в данном 
случае административного порядка оформления усыновления. Проверка обоснованности 
усыновления и соответствия его интересам ребенка должна осуществляться на уровне мест-
ных исполнительных и распорядительных органов, что освободит суды от оформления уже 
сложившихся связей, в отношении которых отсутствует спор. Кроме того, это согласуется  
с положениями ст. 193 КоБС, относящими усыновление к актам гражданского состояния.


