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Рыночный
«мейнстрим»
против
инноваций

Резюме. В статье анализируются современные экономические тенденции и закономерности, 
связанные с ускоренным индустриальным совершенствованием стран-лидеров. Показано, 
что трудности перехода к инновационной экономике республик бывшего СССР обусловлены 
их ориентацией на устаревшую конкурентно-рыночную парадигму и соответствующую ей 
доктрину развития. Исходя из этого, доказывается актуальность взятия на вооружение 
современной интеграционной модели и проведения согласно ей кардинальной реформы 
системы экономического образования в государствах ЕАЭС. Часто используемый 
экономистами-теоретиками термин «мейнстрим» в вольной интерпретации может быть 
истолкован как единственно верное экономическое учение.

Ключевые слова: промышленность, индустриализация, интеграция, экономическая 
парадигма, доктрина развития, экономическое образование.

Валерий Байнев,
заведующий кафедрой 
инновационного 
менеджмента БГУ, 
доктор экономических 
наук, профессор

Т рудно не заметить, 
насколько осложнилась, 
ухудшилась геополи­
тическая ситуация на плане­

те в последние годы. Череда 
реализованных по единому 
сценарию, а значит, иници­
ированных из одного центра 
локальных войн и цветных 
революций, главным образом, 
в богатых сырьем и энергией 
уголках планеты свидетель­
ствует о том, что ведущие 
державы начали очередной 
раунд борьбы за дефицитные 
и к тому же быстро расходуе­
мые ресурсы. Ситуация во мно­
гом напоминает 30 -40 -е  гг. 
прошлого века, когда Герма­
ния, Япония, Великобритания, 
США и СССР в преддверии 
судьбоносных испытаний,

опираясь на масштабную 
индустриализацию, ускоренно 
улучш али свою промышлен­
ность -  фундамент экономи­
ческой и военно-политической 
конкурентоспособности. Вот 
и сегодня некоторые экономи­
сты и политики, характеризуя 
новый вектор динамики гло­
бальной экономики, использу­
ют такие термины, как «воз­
рождение промышленности», 
«реиндустриализация», «нео­
индустриализация», «новая 
индустриальная политика» 
и т.п. [1, 2, 3].

В частности, План действий 
по промышленной политике 
ЮАР на 2013-2016 гг. вы­
двинул на повестку дня ин­
дустриализацию регионов, 
опережающее развитие высо­
ких переделов традиционных 
отраслей, ускоренное создание 
новых секторов экономики, 
связанных с производством 
и поставками за рубеж высоко­
технологичных товаров и услуг. 
Декларирующая аналогич­
ные цели Стратегия развития 
промышленности Турции 
на 2011-2015 гг. предусматри­
вает доведение удельного веса 
этой отрасли в экспорте страны 
до 90% и завоевание данным 
государством регионального 
первенства по созданию нау­
коемкой продукции. Обнаро­
дованная в 2013 г. Стратегия 
возроя^дения промышленности 
Японии поставила перед стра­
ной задачу ее возврата на место 
лидера мирового научно-тех­
нического прогресса. Плано­
мерное увеличение к 2020 г. 
доли обрабатывающего сектора 
на 30% в общем ВВП входящих 
в содружество государств пред­
усматривает также реализуемая 
с 2012 г. Стратегия промыш­
ленной политики Европейского 
союза. В том же году принята 
к исполнению аналогичная 
программа и в США, кото­
рые так же, как и ЕС, попали 
в угрожающую зависимость



от импорта из-за масштабно­
го вывода своих производств 
в развивающиеся страны.

Возмутителями спокой­
ствия западных держав, где 
до последнего времени были 
весьма популярны концепция 
постиндустриального общества 
и основанные на ней планы 
формирования экономики 
услуг путем вынесения на пе­
риферию своей промышлен­
ности, стали так называемые 
новые индустриальные стра­
ны. Охотно размещая у себя 
производственные мощности 
западных транснациональных 
корпораций (ТНК), Ю жная Ко­
рея, Сингапур, Бразилия, Ин­
дия, Китай в считанные годы 
совершили такой технологиче­
ский рывок, на осуществление 
которого у нынешних лидеров 
научно-технического прогресса 
уш ли десятилетия. В результа­
те данные государства, понача­
лу банально заимствовавшие 
и копировавшие передовые 
инновационные технологии, 
а затем научившиеся воспроиз­
водить их на базе собственных 
исследований и разработок, 
имеют возможность на равных 
конкурировать с грандами 
мировой экономики.

Например, претворяемый 
в жизнь с 2012 г. Национальный 
п яти летний план развития про­
мышленности Индии обеспечил 
уверенный рост производства 
и экспорта высокотехнологич­
ных продуктов даже в условиях 
нынешнего глобального финан­
сово-экономического кризиса, 
пославшего в нокдаун многие 
предприятия большинства 
западных стран. Также и Бра­
зилия нацелена на закрепление 
достигнутых в предыдущие годы 
успехов политики индустриа­
лизации, которая позволила за­
метно потеснить общепризнан­
ных лидеров НТП, например, 
в области авиастроения аме­
риканскую корпорацию Boeing 
и европейскую Airbus.

Однако, разумеется, более 
всего впечатляют успехи 
Китая, который, реализуя 
традиционные пятилетние 
программы, с 2000 г. сумел 
нарастить наукоемкость своего 
ВВП с 0,9 до 2,1%, экспорт 
высокотехнологичных това­
ров -  с 41,7 до 660,3 млрд долл., 
долю наукоемкой продукции 
в общем объеме экспорта -  
с 3,1 до 29,9%, число ежегод 
по подаваемых резидентами 
заявок на патенты -  с 25,4 тыс. 
до 2,4 млн. В результате эта 
страна, которую на Западе 
планировали видеть лиш ь как 
«мировой сборочный цех», вы­
рвалась из тисков «отверточной 
сборки» и, преодолев техноло­
гическую зависимость, сегодня 
сама выступает в качестве одно­
го из глобальных локомотивов 
инновационной экономики.

К сожалению, страны 
бывшего СССР, еще недав­
но находившиеся на острие 
мирового НТП и на равных 
соперничавшие с самими США 
по ряду ключевых направле­
ний (космос, ядерная и элек­
троэнергетика, лазеры, авиа­
ция, военно-промышленный 
комплекс и др.), в процессе 
рыночного реформирования 
во многом утратили былые 
ключевые позиции. В отече­
ственной и зарубежной печа­
ти, в том числе на страницах 
журнала «Паука и инновации», 
мы не раз поднимали проблему 
угрожающей деиндустриали­
зации и сырьевой примитиви­
зации этого некогда развитого 
региона по мере развертывания 
в нем рыночных реформ [4, 5]. 
Здесь же упомянем лиш ь о не­
которых наиболее известных 
их «достижениях»: о кратном 
падении паукоемкости ВВП 
всех бывших союзных респу­
блик, обвальном снижении их 
общей доли на мировом рынке 
высокотехнологичной продук­
ции с 8% в 1990 г. до нынешних 
0,4%, критическом нарастании

удельного веса иностранных 
корпораций на внутреннем 
рынке Таможенного союза (ТС) 
и Единого экономического 
пространства (ЕЭП) до 40-50%  
в сфере средневысоких техно­
логий и до 55-70%  в области 
высоких [5].

Увы, сокрушительны 
наши потери и в большин­
стве традиционных секторов 
промышленного производства, 
о чем свидетельствуют, напри­
мер, иллюстрируемые в табл. I 
«успехи» рыночного реформи­
рования самой мощной страны 
региона -  России.

Четверть века -  немалый 
срок, вполне достаточный для 
того чтобы, как это доказывает 
наша же история, провести ин­
дустриализацию и затем, опира­
ясь на ее достижения, выстоять 
и победить в мировой войне, 
восстановить разрушенное ею 
хозяйство и создать задел для 
дальнейшего долгосрочного 
лидирования в области науки 
и техники. Поэтому самое вре­
мя задаться давно назревшим 
вопросом: почему вместо пре­
одоления советского «застоя» 
и прорыва в технотронную 
экономику третьего тысяче­
летия, как это было обещано 
идеологами наших рыночных 
реформ, постсоветские стра­
ны, наоборот, демонстрируют 
полный разгром их научно-тех­
нического и промышленного 
потенциалов? Почему вместо 
декларированного рыночного 
благоденствия народы бывшего 
Советского Союза получили 
хронический, время от време­
ни обостряющийся до предела 
экономический кризис, вконец 
опостылевшую инфляцию, 
дороговизну, безработицу, 
теракты, цветные революции 
и кровавые междоусобицы?

Думается, главная про­
блема в том, что большинство 
влиятельных отечественных 
экономистов, многие из кото­
рых -  знатоки марксистско-



Инновации и инвестиции

Таблица 1. 
Динамика 
производства 
важнейших видов 
промышленной 
продукции 
в России в период 
рыночных реформ 
1990-2013 гг.

* Из расчета:
1 руб. 1990 г. равен 
110 росс. руб. 2012 г. 
Источник: [6]

ленинского «мейнстрима», 
почему-то считают, что капита­
лизм однороден в пространстве 
и неизменен во времени. Одна­
ко объективный анализ его эво­
люции доказывает, что он, как

и все в этом мире, непрерывно 
изменяется и развивается, пере­
ходя от одной стадии к другой 
(табл. 2). При этом стержневое, 
магистральное направле­
ние этой эволюции -  отнюдь

не решение вопроса о частном 
или общественном характере 
собственности на средства про­
изводства, как это ошибочно 
внушал нам советский «мейн­
стрим», а переход от предельно

Продукция 1990 г. 2013 г. 2 013 г. в%  к 1 990 г.

Технически сложная промышленная продукция

Турбины всех видов, млн кВт 12,5 3,1 24,8

Электродвигатели переменного тока, тыс. шт. 2000 629 31,4

Краны мостовые электрические, шт. 2943 2411 81,9

Экскаваторы, шт. 23100 1 753 7,6

Тракторы, тыс. шт. 214 8,6 4,0

Зерноуборочные комбайны, тыс. шт. 65,7 5,4 8,2

Металлорежущие станки, тыс. шт. 74,2 3,4 4,6

Машины стиральные, млн шт. 5,4 3,8 70,9

Троллейбусы, шт. 2308 517 22,4

Грузовые автомобили, тыс. шт. 720 389 54,0

Мотоциклы, тыс. шт. 765 27 3,5

Вагоны пассажирские магистральные, шт. 2532 782 30,9

Самолеты гражданские, шт. 86 31 36,0

Вычислительная техника, ее части и принадлежности, млрд руб. 264* 39,8 15,1

Энергетические и материальные производственные ресурсы

Электроэнергия, млрд кВт-ч 1082 1051 97,1

Сталь, млн т 90,4 68,8 76,1

Готовый прокат черных металлов, млн т 64,0 57,9 90,4

Конструкции и изделия сборные железобетонные, млн куб. м 79,4 26,9 33,8

Цемент, млн т 83,9 66,4 79,1

Кирпич строительный, млрд уел. кирпичей 24,5 11,2 45,7

Пиломатериалы, млн куб. м 75,0 21,0 28,0

Древесноволокнистые плиты твердые, млн уел. кв. м 483 419 86,7

Бумага, млн т 5,2 4,7 90,4

Картон, млн т 3,1 3,0 96,8

Синтетические каучуки, тыс. т 2100 1483 70,6

Синтетические и искусственные волокна, тыс. т 613 146 23,8

Серная кислота, млн т 12,8 10,3 80,5

Сода кальцинированная, млн т 3,2 2,4 76,6

Важнейшие продовольственные товары

Мясо, включая субпродукты I категории, млн т 6,6 6,1 92,4

Цельномолочная продукция (в пересчете на молоко), млн т 20,8 8,6 41,3

Масло животное, тыс. т 833 222 26,7

Сахар 6,2 4,9 79,0

Важнейшие непродовольственные товары народного потребления

Ткани хлопчатобумажные, млрд кв. м 5,62 1,3 23,1

Ткани шерстяные, млн кв. м 466 12,8 2,7

Ковры и ковровые изделия, млн кв. м 43,5 22,3 51,3

Чулочно-носочные изделия, млн пар 872 249 28,6

Трикотажные изделия, млн штук 770 144 18,7

Пальто, полупальто, млн шт. 3,4 1,27 37,3

Обувь, млн пар 385 114,0 29,0



дезинтегрированной («атомар­
ной») собственности сначала 
к горизонтально, далее -  к вер­
тикально н, наконец, к систем­
но интегрированной форме. 
Кстати, указанная трансфор­
мация осуществляется в пол­
ном соответствии с открытым 
в 1996 г. законом вертикальной 
интеграции, согласно которому 
всякая цепочка производств 
преобразует исходное сырье 
в конечный продукт с мак­
симальной эффективностью 
литтть в том случае, если все они 
реализованы в рамках единой 
организации [1]. Данный прин­
цип исчерпывающе объясня­
ет нынешнее безраздельное 
доминирование сверхкрупных 
ТНК, а также вызванные этим 
процессы межгосударственной 
кооперации, например, в рам­
ках Европейского и Евразий­
ского экономических союзов.

Важно понять, что по­
беждать конкурентов можно 
двумя принципиально разны­
ми способами. Первый лежит 
на поверхности, и его без труда 
назовет едва ли не каждый -  
работать более качественно, 
эффективно, с наименьшими 
затратами. А вот о втором, 
который, как это доказала наша 
новейшая история, куда ре­
зультативнее первого, зачастую 
забывают даже профессионалы.

Хотя ведь вполне очевидно, что 
одолеть конкурента можно, еще 
и искусно затуманив ему раз­
ум, подсунув, например, в ка­
честве теоретического «мейн­
стрима» заведомо ошибочную 
и устаревшую модель развития. 
Противник отправится по лож­
ному пути и своими же руками 
лишит себя конкурентных 
преимуществ. На наш взгляд, 
здесь уместно привести слова 
Нобелевского лауреата в обла­
сти экономики Пола Кругмана, 
считающего, что «истинная 
редкость в мире -  это не ре­
сурсы и даже не добродетели, 
а понимание происходящего. 
Единственными важными 
структурными преградами 
на пути к процветанию явля­
ются устаревшие доктрины, 
которые затуманивают мышле­
ние людей» [7].

Думается, анализируя ито­
ги своих «чудотворных» рыноч­
ных реформ, нам давно пора 
прозреть и наконец признать, 
что в начале 1990-х гг. запад­
ные государства ловко подсу­
нули нам безнадежно устарев­
шую либерально-ры ночную 
неоклассическую доктрину 
развития, которая ориентирует 
нас на низшую, а значит, зави­
симую от высших фаз стадию 
капитализма частнособствен­
нический капитализм (табл. 2).

В его основе лежит до предела 
дезинтегрированная («атомар­
ная»), персонифицированная 
собственность и внутренняя 
конкуренция субъектов хо­
зяйствования друг с другом 
разрушительная «война всех 
со всеми». Это делает наши 
предприятия и национальные 
экономики беззащитными 
перед могучими вертикально 
интегрированными западными 
ТНК, действующими, кроме 
всего прочего, под экономи­
ческим, политическим и даже 
военным патронажем своих 
национальных правительств 
и наднациональных органов, 
например Еврокомиссии ЕС, 
НАТО и т.п. Оно и понятно, ибо 
технологически развитые дер­
жавы давно прошли низшую 
ступень капитализма и сегодня 
вышли на этап завершения 
оформления его государствен­
но-корпоративной стадии, 
в фундаменте которой находят­
ся смешанная вертикально ин­
тегрированная собственность, 
кооперация и сотрудничество 
во имя достижения глобальной 
конкурентоспособности на пла­
нетарном рынке, макроэконо­
мический масштаб планирова­
ния (табл. 2).

Известно, что в Соединен­
ных Штатах на долю 100 круп­
нейших американских корпо-

Таблица 2.
Стадии (уклады) 
капитализма 
и их характерные 
особенности

Источник:
составлено автором 
на основе [2]

Стадии капитализма, 
от низшей к высшей

Частно­
капиталистическая 
(конец XVII— 
середина XIX вв.)

Государственно­
монополистическая 
(конец XIX— 
начало XX вв.)

Государственно  ̂
корпоративная 
(середина XX- 
настоящее время)

Гос-
капиталистическая 
(с середины XXI в.)

Преобладающая
форма

собственности

Дезинтегри^
рованная,
атомарная

Горизонтально
интегрированная

Вертикально
интегрированная

Системно
интегрированная

Субъект
собственности

Персонифициро­
ванный: 

частный капиталист

Персонифициро­
ванный: отраслевой 

капиталист

Смешанный:
корпоративный

капиталист

Деперсонифициро- 
ванный: совокупный 

капиталист

Основное звено 
воспроизводства

Отраслевое
предприятие

Отраслевая
монополия

ТНК

Единый народно­
хозяйственный 

комплекс

Целевая функция

Частная прибыль

Монопольная
прибыль

Добавленная
стоимость

Совокупная покупа­
тельная способность

Масштаб
планирования

Локальный 
(в рамках 

предприятия)

Отраслевой

Макроэкономи­
ческий (на уровне 

национальной 
экономики)

Народно­
хозяйственный

Характер
конкуренции

Конкуренция мелких 
и средних 

производителей 
внутри страны

Конкуренция 
крупных отрасле­

вых монополистов 
внутри страны

Конкуренция сверх­
крупных националь­
ных ТНК при патро­
наже национальных 

правительств на 
мировых рынках

Конкуренция стран 
и их блоков на 

глобальном уровне
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Инновации и инвестиции

раций приходится около 60% 
производимого ВНП страны, 
45% используемых в государ­
стве трудовых ресурсов, более 
60% осуществляемых инве­
стиций, 50% экспортно-им­
портных операций. Несложно 
подсчитать, что средний вклад 
в мировой валовой продукт 
любой из этих фирм в 2 -3  раза 
больше, чем ВВП всей Бела­
руси. В целом же под контро­
лем западных ТНК находится 
около половины мирового 
промышленного производства, 
примерно 65% международной 
торговли, а также ориентиро­
вочно 80% глобального банка 
открытий, патентов, лицензий 
и технологий.

Из этих и приведенных 
в начале статьи примеров 
видно, что лидеры больше 
не уповают на «чудотворную» 
силу свободного рынка, здо­
ровой конкуренции, малого 
бизнеса и прочих экономиче­
ских рудиментов. В то время 
пока в периферийных странах 
изучают сочиненные еще в при­
снопамятные времена Адама 
Смита сказки про волшебство, 
творимое «невидимой рукой» 
рынка, сами лидеры НТП 
сделали ставку на монополию 
сверхкрупных корпораций 
и масштабное стратегическое 
планирование индустриального 
развития. Оно и понятно, ведь 
промышленность -  отрасль, 
снабжающая прогрессивными 
средствами труда и предметами 
потребления все прочие сферы 
жизнедеятельности современ­
ного человека, а значит, именно 
она -  подлинный локомотив 
и катализатор инноваций.

В связи с этим следует 
ожидать, что уже и без того 
впечатляющая монополизация 
национальных и мирового 
рынков на этом не остановится. 
По прогнозам западных специ­
алистов, в условиях грядущей 
глобальной экономики устано­
вится господство всего лишь

300-600  сверхкрупных ТНК, 
причем около 300 из них будут 
создавать 75% мирового ВВП. 
По мнению известного отече­
ственного экономиста Петра 
Лемещенко, «хозяйствование 
на основе монополий -  это уже 
принципиально новый порядок 
отношений, где рынок в своих 
традиционных проявлениях 
носит вспомогательный харак­
тер лишь в определенных сфе­
рах деятельности» [8]. В подоб­
ных условиях наши нынешние 
наивные упования на здоровую 
конкуренцию и свободные 
рынки, инновационный потен­
циал малого, среднего бизнеса 
и индивидуального предпри­
нимательства равносильны 
экономическому суициду. Взяв 
на вооружение безнадежно 
устаревшую доктрину разви­
тия, мы уподобились отсталым 
папуасам, которые, будучи воо­
ружены лишь копьями да лука­
ми со стрелами, вознамерились 
всерьез воевать с современной 
армией, оснащенной пушками, 
танками, боевыми вертолета­
ми и самолетами, атомными 
ракетоносцами.

В связи с этим, продолжая 
разговор об осложнении геопо­
литической ситуации,нельзя 
не обратить внимания на следу­
ющий тревожный факт. Весьма 
схожие с конфликтами в дру­
гих регионах планеты трагиче­
ские события вблизи границ ТС 
и ЕЭП, начиная с разрушитель­
ных цветных революций в ряде 
стран бывшего СССР и закан­
чивая локальными кровопро­
литными войнами в Молдове, 
Грузии, Армении, Азербайд­
жане, России, а теперь вот 
и в Украине, позволяют сделать 
весьма неутешительный вывод. 
Есть все основания считать, 
что технологически развитые 
государства, увы, уже перевели 
борьбу за передел природных 
богатств бывшего Советского 
Союза в заключительную, ре­
шающую, активную фазу.

История учит: глупых 
и слабых жестоко наказывают, 
считаются только с умными 
и сильными. Поэтому наш ли­
мит времени на разруш итель­
ные рыночные эксперименты 
стремительно истекает. Печаль­
ный пример некоторых близле­
жащ их стран воочию показы­
вает, что наши стратегические 
конкуренты отнюдь не шутят. 
По примеру западных держав 
государствам ТС, ЕЭП, стар­
товавшему в 2015 г. ЕАЭС как 
воздух необходим прорывной 
модернизационный проект, свя­
занный с целенаправленным 
кратным ускорением индустри­
ального развития в максималь­
но сжатые сроки. Очевидно, что 
его реализация принципиально 
невозможна в тисках господ­
ствующей рыночной доктрины 
и соответствующего ей потре­
бительского, эгоистического, 
сугубо индивидуалистского 
мировоззрения, когда всякий 
озабочен индивидуальной при­
былью-полезностью, и только.

Пример флагманов миро­
вой экономики показывает, что 
нынче актуальна принципи­
ально иная, интеграционная 
парадигма, ориентирующая 
на переход к высшим, господ­
ствующим формам капита­
лизма, которые позволяют 
реализовывать системный, 
кооперационный, синергети­
ческий эффект от объединения 
ресурсов, взаимодействия, 
сотрудничества предприятий 
и государств ЕАЭС. Важно 
понять, что современная конку­
ренция разительно отличается 
от борьбы мелких и мельчай­
ших производителей внутри 
страны во времена Адама 
Смита, когда тот две с полови­
ной сотни лет назад создавал 
свое учение. Сейчас конкурен­
ция вышла из национальных 
границ на глобальный уровень, 
где за ограниченные ресурсы 
бескомпромиссно сражаются 
уже не столько предпринима­



тели и фирмы, сколько целые 
страны и их союзы -  ЕС, ОЭСР, 
НАТО и др.

К счастью, на постсо­
ветском пространстве уже 
началось постепенное высво­
бождение из пут губительного 
«рыночного морока». Пра­
вительствами предприняты 
первые усилия по возрождению 
промышленности. Так, если 
еще не.давно в России было та­
буировано даже употребление 
терминов «план» и «планиро­
вание», то сегодня уже разра­
ботан и вступил в силу Закон 
«О стратегическом планирова­
нии в Российской Федерации» 
от 28.07.2014 г. № 172-ФЗ, четко 
определивший его цели, задачи, 
методы и инструменты. Высшее 
руководство страны постепенно 
приходит к осознанию неиз­
бежности усилий, нацеленных 
на уе-коренное индустриальное 
развитие [3]. Другой участник 
ЕАЭС -  Казахстан недавно 
также известил о новой эконо­
мической политике, которая 
предусматривает реализацию 
Государственной программы 
форсированного инновацион­
ного индустриального развития 
на 2015-2019 гг .- стратегиче­
ского плана ускоренного со­
вершенствования промышлен­
ности страны. Что же касается 
Беларуси, то признаваемые 
даже ее недругами успехи, 
достигнутые, кстати, в усло­
виях острого дефицита соб­
ственных природных ресурсов, 
обусловлены исключительно 
планомерным ростом эконо­
мики, включая отечественный 
производственный комплекс.

Итак, нынешний держав­
ный, ориентированный на на­
циональные интересы внешне­
политический и экономический 
клрс Беларуси, Казахстана, 
России все более явно вступает 
в непримиримое противоречие 
с  господствующей в наших 
государствах скопированной 
на Западе, а значит, откровен­

но компрадорской либераль- 
но-рыноч ной неоклассической 
экономической научно-образо­
вательной парадигмой. Даже 
в рыночной России растет 
осознание того, что «в странах, 
форсированно закабаляемых 
империализмом доллара, нео­
классика трансформировалась 
в компрадорскую, колониаль­
ную идеологию, которая про­
поведует капитуляцию перед 
ультимативными требованиями 
Вашингтонского консенсу­
са, подменяя национальные 
интересы проамериканскими. 
Это -  корысмш й «мейнстрим» 
на службе имперской политики 
глобализации США, из-за чего 
он фарисейски оплачивается 
институтами долларизации 
чужой собственности - вроде 
МВФ. Поэтому неокласснка 
выродилась еще и в продажный 
«мейнстрим». С ней носятся 
не в силу ее научности, а из-за 
ее доходности» [2]. Напомним, 
что Вашингтонский кон­
сенсус свод специальных 
наставлений по проведению 
макроэкономической политики 
в кризисных и постсоветских 
странах, официально сформу­
лированный накануне распада 
СССР в 1989 г. Международным 
валютным фондом и Всемир­
ным банком, находящимися 
под контролем США. Конечная 
цель этих наставлений -  под­
чинение западному (долларо­
вому) капиталу национальных 
активов бывшего Советского 
Союза через ускоренное изгна­
ние государства из экономики 
и масштабную приватизацию 
госсобственности, реализуемые 
под благовидным предлогом по­
строения либерально-рыночной 
экономики.

В результате выпускники 
наших экономических вузов, 
наученные американскими 
учебниками и их местны­
ми компиляциями тому, что 
свободный рынок без наших 
усилий сам собой может все

устроить лучшим образом, 
принципиально неспособны 
решать злободневные народно­
хозяйственные задачи. Вместо 
этого они хорошо усвоили 
только одно: надо поскорее 
приватизировать все госимуще- 
ство, расслабиться и пассивно 
ждать, когда рынок и конку­
ренция сами уладят все наши 
проблемы. Таким образом, если 
реформа системы образова­
ния в целом призвана решить 
задачу, как учить, то в эконо­
мическом образовании нынче 
куда важнее другой архиваж- 
ный вопрос - чему учить [9]. 
Необходима твердая полити­
ческая воля для того, чтобы 
сломить сопротивление умело 
взращенной и прикормленной 
дешевыми западными гранта­
ми «пятой колонны» в науч­
но-образовательном комплексе 
постсоветских стран и пред­
принять энергичные усилия 
по разработке соответствующе­
го национальным интересам 
экономического «мейнстрима». 
Без этого в ЕАЭС об иннова­
ционной экономике придется 
только мечтать. СИ

See: http://innosfera.by/2015/02/M arket
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