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Сложный и многоаспектный характер будущей профессиональной деятельности вы-
пускника, особенности конкретных направлений подготовки, специальностей и специали-
заций, предусмотренных учебными планами и программами вузов, определяют необходи-
мость проектирования содержания его подготовки. Следует отметить, что обоснование со-
держания обучения, научный отбор, структурирование содержания обучения не пере-
стают быть одной из центральных и актуальных дидактических проблем. Цель данной
статьи – рассмотрение проблем отбора и структурирования содержания обучения при-
кладной математике; обоснование необходимости проектирования содержания приклад-
ной математической подготовки; представление некоторых результатов проектирования 
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методической системы прикладной математической подготовки, ставшей неотъемлемой 
частью обучения студентов на факультете информатики и математики Московского госу-
дарственного гуманитарного университета имени М. А. Шолохова, факультетах Москов-
ской финансово-промышленной академии и ряда других столичных вузов. 

В. П. Беспалько утверждает, что «образование не имеет четко выраженной цели». 
Именно этим «весьма понятным и столь же парадоксальным фактором» обусловлен «ог-
ромн его общего образования и неуправляемый его рост» [1]. Собственно 

 

вок  различных сторон и свойств предмета, его функций [2]. Со-

сущ

я? Содержание образования определяется как 

сод рактических умений и 

овл отмечает 
С. М. урганский, характеризует процесс собственно образования. «Под содержанием образо-
вания  информацию, предъявляемую к усвоению, и способы, какими эта информа-
ция преподается и изучается». Исследователь делает вывод, что «разными видами содержания 
може быть обеспечена одна и та же цель и, наоборот, одно и то же содержание может рабо-
тать н

тырех структурных элементов: опыта познава-
тельн ествования – знаний; опы-
та ре  форме способов ее существования – 
умений в форме проблемных ситуаций; опы-
та эмоциональных отношений [9]. 

Каждый из отмеченных видов социального опыта, уточняет П. И. Пидкасистый, 
представляет собой специфический вид содержания образования: знания
стве, технике, мышлении и способах деятельн
бов деятельности, воплощающихся вместе со
воившей этот опыт; опыт творческой, поисковой дея
блем, возникающих перед обществом; опыт ценностного отношен
ствам деятельности человека. Все перечисленные элементы содер
мосвя

ый объем нынешн
проектирование содержания прикладной математической подготовки будущего специали-
ста предварим раскрытием понятий «содержание», «содержание образования». 

Содержание – это материальное основание, обусловливающее изменение вещи, со-
упность взаимодействий

держание – во-первых, есть «что» в «как» формы, есть то, что наполняет форму и из чего 
 осуществляется. Содерона жание понятия  есть совокупность его признаков; во-вторых,  

всеобщая характеристика ценности, значение какой-либо вещи [3]. Содержание – смысл, 
ность чего-либо. Основа явления или процесса, определяющего его сущность [4]. Со-

держание – определяющая сторона целого, совокупность его частей [5]. 
Что же такое содержание образовани

«совокупность систематизированных знаний, умений и навыков, взглядов и убеждений, а 
также определенный уровень развития познавательных сил и практической подготовки, дос-
тигнутый в результате учебно-воспитательной работы». В этом определении сущности обра-
зования отразился знаниево-ориентированный подход к этой проблеме [6]. И. Ф. Харламов 

ержание образования определяет как «систему научных знаний, п
навыков, а также мировоззренческих и нравственно-этических идей, которыми необходимо 

ад ть учащимся в процессе обучения» [7]. Содержание образования, е
К
 понимают

т 
а разные цели» [8]. 
Содержание состоит из следующих че
ой деятельности, фиксированной в форме способов ее сущ
продуктивной деятельности, фиксированной в

 и навыков; опыта творческой деятельности – 

 о природе, обще-
ости; опыт осуществления известных спосо-

 знанием в умениях и навыках личности, ус-
тельности, по решению новых про-

ия к объектам или сред-
жания образования взаи-

заны и взаимообусловлены. 
Т. Д. Дубовицкая считает, содержание («чему учить?»), а также формы, методы, 

средства (педагогические технологии) и условия обучения и воспитания («как учить?») от-
носятся к одной из актуальных проблем, связанных с повышением эффективности образо-
вания. Существует пять уровней формирования содержания образования: общего теорети-
ческого представления, учебного предмета, учебного материала, процесса обучения, 
структуры личности обучаемого, а также в различных видах социального опыта, которым 
должны овладеть обучаемые: познавательной деятельности, освоение ее репродуктивных и 
творческих способов, приобщения к эмоционально-ценностным отношениям [10]. 
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Е. В. Бондаревская и С. В. Кульневич пишут: «Содержание – это то, что находится 
внутри знаний, определяет их возможность развивать или тормозить сознание, и только 
через его нравственно наполненные содержанием знаний личностные структуры регули-
ровать процессы мышления и деятельности» [11]. «Содержание образования представлено 
в пед

фрагменте 
культ

вивающую крите-
рии, 

к п о с

ную систему знаний, умений и навыков, опыта творческой дея-
тельн

конкретного занятия, так и на уровне учебной темы, 
проко

«страте-

агогическом процессе текстами культуры. Однако не всякий текст культуры стано-
вится образовательным», – рассуждает Ю. В. Сенько. Содержание образования – это «го-
ризонт ожидания» (Х. Г. Гадамер), точка возможного пересечения мира текста и мира 
учащего и учащегося. Педагог вносит в содержание образования свое видение, свое эмо-
ционально-ценностное отношение, свои сомнения, вопросы, находит в этом 

уры свои мысли [12]. 
В. Ильченко, К. Гуз подчеркивают роль целостности содержания образования в ста-

новлении личностной составляющей человека, в развитии мышления социально зрелой 
личности, индивидуальности [13]. Н. В. Гафурова и В. И. Лях считают, что содержание об-
разования должно быть многообразным и многофункциональным, углубленным и расши-
ренным. Содержание образования должно обеспечивать систематическую включенность 
учащихся в ценностно-поисковую и самооценочную деятельность, раз

навыки и культуру самоопределения [14]. 
Содержание педагогического процесса зависит от общественных потребностей, це-

лей обучения и воспитания; темпов социального и научно-технического прогресса; возрас-
тных возможностей школьников; уровня развития теории и практики обучения; матери-
ально-технических и экономических возможностей учебного заведения. И. П. Подласый 
выводит «закономерность содержания», которая «разрешает» наполнять учебно-
воспитательный процесс таким содержанием, которое соответствует объективным потреб-
ностям, у ладывается в ринятую бществом концепцию общего реднего образования и 
«запрещает» наполнять учебные занятия второстепенными, малоценными сведениями [15]. 

Таким образом, существует немало определений понятия «содержания образования», 
отдельных высказываний, оценочных суждений. Но нам представляется наиболее удачным 
то, которое в свое время дал И. Я. Лернер. Он определил содержание образования как пе-
дагогически адаптирован

ости и эмоционально-ценностного отношения к миру, усвоение которой обеспечи-
вает развитие личности. Таким образом, указывают В. А. Поляков и А. А. Кузнецов, в 
образовании соединяются обучение, воспитание и развитие. Отсюда и множество отдель-
ных линий, направлений, которые характеризуют в различных аспектах содержание и про-
цесс обучения [16]. 

При проектировании содержания прикладной математической подготовки были ис-
пользованы рекомендации В. М. Монахова [17] по отбору и структурированию содержа-
ния учебного курса с помощью выбора из научного содержания учебных элементов (объ-
ектов, явлений и методов деятельности), без которых формирование готовности и способ-
ности выпускника к эффективному осуществлению профессиональной деятельности пред-
ставляется невозможным. 

Представим примеры отбора и структурирования содержания прикладной математи-
ческой подготовки как на уровне 

мментируем его описательную и структурную составляющие. 
Для темы «Матричные антагонистические игры» учебные элементы определялись с 

учетом логики построения интегрированного курса «Прикладная математика» («Дискрет-
ная математика», «Численные методы», «Линейное программирование», «Теория игр», 
«Исследование операций», «Методы оптимизации», «Математические методы принятия 
решений» и др.), его методических особенностей и возможности студентов усваивать ма-
териал последовательно, логично, осмысленно и глубоко. В рамках обозначенной темы 
нами отобранные учебные единицы представлены следующим образом: «игра», 
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гия»,

 раскрытия учебного материала в соответ-
ствии

ределению уровней усвоения содержания 
учебн

товки

ы системы математических моделей (типовых задач) и представлен 
соотв

ической подготовки может быть успешно использована при по-
строе

актические принципы 
обуче

 «выигрыш», «антагонизм», «матрица игры», «функция выигрышей», «принципы ре-
шения», «чистая стратегия», «смешанная стратегия», «оптимальная стратегия», «ситуация 
равновесия», «седловая точка», «цена игры», «нулевая сумма». При этом доступность, 
достаточность и неизбыточность, методическая целесообразность отобранных учебных 
элементов обосновывалась на проведенном автором анализе междисциплинарных и внут-
рипредметных связей учебной темы с другими, входящими в состав интегрированного 
курса «Прикладная математика» [18]. 

Создание и методический анализ системы генетических связей между элементами 
содержания учебного курса «Теория игр» (модуль, тема, занятие, микроцель) позволили 
предложить оптимальную последовательность

 с логикой прикладной математической подготовки, объемом учебного материала, 
соотношением теоретической и практической его составляющих, временным ресурсом, 
особенностями будущей профессиональной деятельности студентов. 

Однако недостаточно представить или предложить однородное содержание приклад-
ной математической подготовки – возникает проблема задания и определения уровней его 
освоения. Следует отметить, что в современной дидактике еще не выработаны общие под-
ходы к количественному и качественному оп

ого материала, обоснованию системы управления познавательной деятельностью 
студентов. Достаточно востребованным образовательной практикой оказывается техноло-
гический подход к определению уровней усвоения содержания учебного материала и сис-
темы управления познавательной деятельностью студентов. Его применение при проек-
тировании методической системы прикладной математической подготовки будущего спе-
циалиста  позволило наиболее полно реализовать диагностические цели подготовки буду-
щих специалистов, представленные в работе автора [19]. В рамках реализации идей компе-
тентностного и технологического подходов в системе прикладной математической подго-

 будущего специалиста нами предложено выделение трех уровней: пропедевтиче-
ский (узнавание (знания-знакомства)), инвариантный (базовый, репродуктивное действие 
(знания-копии)), вариативный (профессиональный, продуктивное действие (знания-
умения, творческое действие (знания-трансформация)). 

Следует отметить, что содержание прикладной математической подготовки можно 
охарактеризовать тремя составляющими – «математический язык (символика)», «мате-
матический аппарат (метод)», «математическая модель». Во всем содержании интегри-
рованного учебного курса «Прикладная математика» в процессе многолетнего экспери-
мента были выделен

етствующий математический аппарат. Приведенная таблица содержит систему мате-
матических моделей – прикладных типовых задач инвариантного уровня. Это обусловило 
выбор цели обучения студентов по уровню усвоения материала, процедуру технологиче-
ского контроля и оценки результатов их учебной деятельности. 

Таким образом, предложенная и реализованная автором схема проектирования содер-
жания прикладной математ

нии и оптимизации содержания других профессионально значимых учебных курсов. 
Выделенные уровни и уровневое содержание прикладной математической подготов-

ки позволяют более адекватно и полно реализовывать основные дид
ния, усиливать прикладную направленность обучения. 
Предложенная система моделей и соответствующий ей математический аппарат по-

зволяют целенаправленно формировать и развивать ключевые компетенции в области 
прикладной математики – формализация, аналогия, абстрагирование, принятие решений, 
моделирование, внутримодельное исследование, содержательная интерпретация получен-
ного результата и др., являющиеся необходимым условием профессионального становле-
ния современного специалиста. 
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№ 
п/п 

Типовая задача интегрированного курса
«Прикладная математика» Математический аппарат 

1 Задача об оптимальном размере закупае-
мой партии товара  Экстремум функции одной переменной 

2 Задача максимизации производственной 
функции  Оптимизация при наличии ограничений 

3 Распределение заказа между двумя фир-
мами Условный экстремум функции 

4 Задача производственного планирования Линейное программирование 

5 Задача о смеси  Линейное программирование 

6 Задача о перевозках – транспортная задача Линейное программирование 

7 Выбор места работы Многокритериальная оптимизация – дис-
кретный случай 

8 Оптимизация производственного процесса Многокритериальная оптимизация – непре-
рывный случай 

9 Сравнение объектов по предпочтительно-
сти 

Многокритериальная оптимизация со срав-
нимыми критериями 

10 Исследование потребительских предпоч-
тений 

Многокритериальная оптимизация при за-
данном локальном коэффициенте замещения 

11 Выбор проекта электростанции Принятие решения в условиях неопределен-
ности 

12 Выбор варианта производимого товара Принятие решений в условиях риска – дис-
кретный случай 

13 Сравнение качества обслуживания станций Принятие 
скорой помощи терию ожидаемой полезности 

решения в условиях риска по кри-

14 Задача об оптимальном портфеле Принятие решения в условиях риска – не-
прерывный случай 

15 Бурение нефтяной скважины Принятие решения в условиях риска с воз-
можностью проведения эксперимента 
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