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Происхождение всегда предполагает предшествование, и в этом смысле превосходство или власть. 
Поэтому генеалогия есть фигура власти и воли, которая формирует этос или этический канон поведения. 
Генеалогия становится техникой воспитания нравственно-этического субъекта, согласовывая этику с 
волей как с доминантным аффектом. Но Аристотель не ограничивается генеалогическим аспектом 
такого дружественного сообщества. "Дружественностьдетей к родителям и людей к богам существует 
как дружественность к благу и превосходству. В самом деле, родителям дети обязаны величайшими 
благодеяниями, так как в родителях причина самого их существования и воспитания, а затем и 
образования" (1, 238). Совершенно ясно, что наряду с генеалогией можно говорить и об особой теологии 
такого дружественного сообщества. "Бог" и "благо" - это уже фигуры не воли, но разума. То есть 
образование и мораль помещаются в теологическом пространстве почитания и служения. Но если 
воспитание - это дружественное движение от "отца" к "сыну", то образование - это обратное 
дружественное движение (от "сына" к "отцу"). Аристотель объясняет эту разнонаправленность временем: 
"... родители любят свои порождения сразу же, а дети родителей - по прошествии известного времени, 
когда они начнут соображать и чувствовать... Итак, если родители к детям питают дружбу как к самим 
себе (ведь отделенные от них их порождения - это как бы другие они сами), то дети питают дружбу к 
родителям как их естественные порождения..." (1, 237). Теология - это дружественное движение "сына" к 
"отцу", которое выражается как отношение образования и легитимируется как разумно-моральное 
восхождение.

Заключение

Таким образом. можно сказать, что воспитание и образование образуют сообщество разнонаправленных 
сил, - сил нисхождения-воспитания и сил восхождения-образования. Но такая разнонаправленность сил, 
скорее, подрываетустойчивость сообщества, построенного на превосходстве и подчинении. Силы 
нисхождения-воспитания выражают чистую власть принуждения, которое, как отмечает Ницше в первой 
части "Генеалогии морали", именно через страдание или боль утверждает превосходство одного 
аффекта над остальными. Вся мнемоническая технология поведения основана на вытесненном 
страдании, на притупленной боли. Этика и воспитание - это царство репрессивного воздействия и 
упражнение в страдании; техника терпеливости, выносливости. Само нисхождение можно мыслить как 
движение отудовольствия к страданию, и в этом смысле как генеалогическая или экзистенциальная 
процедура воспитания.

Тогда как силы восхождения-образованиядолжны сопровождаться возрастаниием удовольствия и 
удалением отстраданий. Но как возможно восхождение к "отцу", который причинял страдание? Мы не 
можем найти удовлетворительного ответа на этот вопрос уАристотеля. Здесь мы находимся в пределах 
своеобразноготеологического парадокса. Этот парадокс образуетдвойную проблему: Испытывал ли 
"отец" страдание оттого, что причинял страдание, или он испытывал удовольствие? Данная проблема 
имела различные версии решения. Современные подходы к этой проблеме носят, скорее, 
психологический, нежели теологический характер. Речь в образовании может идти не о восхождении, но 
о смещении или перемещении тех или иных аффективных конфигураций. Доминирующий аффект, 
сформированный в процессе воспитания и ставший этической структурой поведения, должен быть 
ослаблен в своих претензиях процедурами образования. Поэтому образование вначале приводит 
субъекта в смущение, расстраивая сложившиеся порядки аффективной иерархии. Период рассеяния 
имееттерапевтическое значение, так как снимая доминацию главенствующего аффекта, мы обнажаем и 
актуализируем первичную боль воспитания. Начинается активный процесс своеобразной "перетасовки" 
аффектов, где мы вновь пытаемся обнаружить центры удовольствий. Именно эти центры начинают 
притягивать к себе те или иные модели поведения, которые не столько нормируют аффективное поле, 
сколько стилизуют их порядки. Именно в такой перспективе образование становится обучением стилю, а 
мораль - стилизацией жизни. Стиль же - это умение перемещать перспективы в пульсирующем и 
хаотичном поле аффектов, избегая фиксации даже самого предпочтительного аффекта. Теологическая 
доминанта образования, которую выражаетуниверситет как один из полюсов власти (неизменным 
остается средневековое распределение власти: 1. sacerdotium - священная власть; 2. regnum - светская 
власть; 3. studium - университетская власть), сменяется на свободную стилизацию образования. 
Университет отныне выражает не власть знания, а место для свободной реализации и апробации 
различных стилизаций как момент свободы. Это место, где этика становится лишь одним из 
стилистических моментов морали, а мораль - местом свободных экспозиций стилей, но не для 
достижения целей, а во имя возрастающих сил, - сил, которые способны творить, то есть превращать 
аффекты в стили.

Литература

1. Аристотель, Соб. соч. в 4-хтт. Т 4, "Никомахова Этика", "Мысль", М., 1983.
2. Нанси Ж-Л. "Сегодня", Ad marginem, 1993.
3. Ницше Ф. "Генеалогия морали", Соч. в 2-хтт. Т.2., "Мысль", М., 1990.

Понятиеобразования в историческом и герменевтическом аспектах



К.В.Лядская

В своей книге «Истина и метод», ставшей одним из фундаментальныхфилософскихтрудов ХХ века, Х.-Г. 
Гадамер обращается к феномену образования. При этом он считает понятие образования одним из 
ведущих гуманистических понятий и рассматривает его в контексте изложения проблемы истины. 
Вопросы, которыми задается Гадамер, не являются вопросами методологии, его рассуждения об 
образовании движутся в русле его общей философской установки, ориентированной не на разработку 
какого-либо нового метода понимания, но на то, «чтобы прояснитьте условия, при которых понимание 
совершается». [ Х.-Г. Гадамер. Истина и метод. М., 1988, с. 350.] Философская герменевтика в целом 
«переводит вопрошание из методологического плана в онтологический». [ В.С. Малахов. Философская 
герменевтика Ганса Георга Гадамера // Г.-Г. Гадамер. Актуальность прекрасного. М., 1991, с. 327.] 
"Истина и метод" Гадамераявляется попыткой разработки общихтрансцендентальных условий 
возможности понимания, и образование в этом контексте как раз и выступает в качестве такого 
необходимого условия.

В современном мире ситуация в отношении образования заметно усложнилась, и вместе с этим прежнее 
понимание этого феномена представляется проблематичным. На фоне неконтролируемого и пугающего 
роста информации возникаеттенденция фрагментации знания, утраты его изначальной целостности и, 
как следствие, возникает угроза утраты университетом своей универсальности. Университет, 
призванный быть воплощением единства знания, превращается, если воспользоваться формулировкой 
одного американского исследователя, в «интеллектуальный мультиверситет» с запутанной системой 
разрозненныхспециальностей идисциплин, количество которых угрожающе растет. Усложнение и 
разветвление структуры образования, атакже возникновение новых, отвечающихтребованиям времени 
образовательныхтехнологий наряду с проблемой их интегрирования в традиционные образовательные 
структуры обостряютв целом ощущение выхода ситуации в образовании из-под контроля. Учебные 
структуры сейчас более чем когда-либо сталкиваются с осознанием необходимости и трудности 
реализации фундаментальной исторической и социальной задачи образования -  осуществлять 
формированиеличности в едином контексте культуры, удержание которого только и позволяет 
трансформировать информацию в знание.

Возвращаясь к Гадамеру, следует отметить, что он делает акцент на историчности феномена 
образования. Фундаментальная роль образования представляется ему в опосредовании традиции. 
Именно образование позволяет осознать глубину духовной эволюции человека, ощутить дистанцию и 
увидеть изменение горизонтов понимания, но одновременно с этим оно дает почувствовать себя как бы 
современником техдостижений человеческого гения, которые составляют общее тело культурного 
наследия. Именно образование раскрывает нам нашу вовлеченность в континуум традиции и ведет 
единственно верным путем к обретению самостоятельности и самоидентичности через необходимое 
соотнесение собственного интеллектуального инструментария с огромным множеством исторических 
коннотаций.

Обращаясь к истории понятия образования, Гадамер выделяет в качестве основополагающего данное 
Гердером определение образования как «возрастания к гуманности», в чем подчеркивается 
принципиально культурный характер этого феномена, обозначающего, в конечном счете, специфический 
человеческий способ преобразования природных задатков и способностей. Далее, окончательная 
шлифовка понятия осуществляется в период между Кантом и Гегелем и отчетливо запечатлевается в 
зафиксированном Гумбольдтом отличии понятия образования от понятия культуры как культивирования 
способностей. Образование отныне понимается шире, чем простое формирование. Оно предстает как 
особый «вид разумения, который гармонически изливается на восприятие ихарактер, беря начало в 
опыте и чувстве совокупно духовного и чувственного стремления». [ Х.-Г. Гадамер. Истина и метод, М.,
1988, с. 52.] Значимой представляется таинственная двусторонность самого слова «образование» (что 
примечательно, присутствующая как в немецком, так и в русском языке), отсылающего одновременно к 
образу как образцу и образу как отображению, слепку с образца.

Одновременно с пониманием образования как духовного и интеллектуального долга человека перед 
самим собой (Кант и Гегель) возникает и понятие ответственности человека за выбор пути 
самоопределения.

Таким образом, можно зафиксировать несводимость образования к культивированию задатков.
Подобное культивирование, по-видимому, корректнее было бы соотносить с понятием обучения, 
включающим в себя многообразие методов развитияданного природой и выступающим по отношению к 
образованию как средство. Образование -  это не инструмент для приобретения конкретных навыков, 
одновременно оно и не то, что позволяетзафиксировать себя в качестве результата некоего 
образовательного процесса. Оно само есть процесс становления, усвоения, внятия и сохранения всего 
того, с чем оно соприкасается, оно есть способ существования духа в историческом пространстве, но не 
средство для достижения чего бы то ни было и не цель. Рассмотрение образования в качестве средства, 
как и в качестве цели, уводит от верной оценки его значения.

Образование есть подлинно историческое понятие, и именно внимание к историчности его сохраняющей 
функции позволяет приблизиться к истинному пониманию сути гуманитарных наук в целом. В



образовании кроется само условие их существования. Образование -  это особый род памяти 
человечества, существенная черта конечного исторического бытия человека, условие жизни духа 
(Ницше). Образование -  это способ бытия человека как познающего, это «общее чувство», являющее 
широту исторических связей через восприимчивость к инаковости прошлого.

Осмысление понятия образования приводит нас к ставшему традиционным различению методов 
гуманитарных и естественных наук, лежащему в основании концептуального единства наук о духе. 
Образование носит принципиально гуманистический характер, это способ постижения мира, бытия в 
мире, трудно уловимый методами науки. Это движение духа в пространстве истории, и это движение 
осуществляется как понимание. Всякое объясняющее знание является итогом изначального 
осторожного, нащупывающего возможныеточки опоры, внимающего и воспринимающего перемещения в 
сфере неизвестного. Лишь когда в результате такого блуждания возникает некоторое подобие картины 
того, что нас окружает, возникает потребность и возможность описать и объяснить эту картину. Утрата 
сознания укорененности объясняющего знания в понимании, по-видимому, и приводит к искажению 
традиционной картины образования с перевесом в сторону инструментального знания. Важнейшее 
значение для осмысления роли и места образования, для формулировки самой миссии университета 
должна иметь ориентация на изначальность именно понимающего аспекта познания.

Особое внимание Гадамер уделяет гегелевской трактовке понятия образования, согласно которой оно 
оказывается важнейшей задачей человека, смысл которой -  в возвышении человека до уровня 
всеобщего. Тот, кто предается частностям, по Гегелю, необразован. Любая деятельность, любое 
призвание требует от человека всегда чего-то большего, нежели простой реализации частных 
интересов. Только осознание причастности к целому, к всеобщему позволяет, в конечном счете, 
грамотно и профессионально решать поставленные задачи. Это целое есть цель, есть смысл, 
ориентирующий в отношении всего случайного и несущественного. Отдать себя общему в своем деле 
означает, таким образом, суметь себя ограничить, то есть сделать свое призвание целиком своим 
делом. Образование в этой связи представляется необходимым условием возможности реализации 
подобной задачи.

Должна ли и для нас идея совершенного образования оставаться важнейшей и ориентирующей? 
Возможно ли еще так отчетливо удерживать в сознании необходимость ориентации на всеобщее, 
универсальное? Не кажется ли сегодня достаточным довольствоваться фиксацией ближайших, реально 
достижимых целей? Не выглядитли это тем более убедительно, к примеру, на Западе в ситуации 
растущего числа предлагаемых в университетах специализаций с вполне гарантированным 
последующим трудоустройством? Естьли еще необходимость в сохранении за университетом его роли 
как того, что должно удерживать единство знания, сегодня подверженного стремительному процессу 
фрагментации?

По-видимому, несомненным является то, что за идеалом единства знания должен быть сохранен его 
статус, хотя современные условия и делают приближение к этому идеалу весьма проблематичным. Но 
важно также отметить необходимость его содержательной трансформации. Прежний идеал 
стремительно саморазрушается под напором современныхтенденций, и чтобы оставаться идеалом, он 
должен перестать бытьчем-то застывшим, ставшим. В современной ситуации плюральности мышления, 
плюральности истины, плюральности самого бытия невозможно сохранять верность монологическому 
диктатужестко зафиксированной истины. Диалогическая окраска современности, отраженная в 
демократических общественных институтах, подсказывает иной характер мысли. Необходимо оценить 
значимость имеющего место многообразия мыслительных направлений, подходов, требований времени 
и соответствующих им вновь возникающих структур, осознать полезность этой множественности для 
видоизменения концепции образования. Современная идея образования, чтобы быть жизнеспособной, 
должна статьлегко трансформируемым, подвижным концептом, адаптируемым к меняющимся 
условиям, сохраняя при этом свою роль в качестве того, что на сегодняшний день могло бы обеспечить 
свободную и отчетливую ориентациюдуха в этой запутанной системе.

Знание и власть сквозь призму «дискурса»

Е.Ю.Смирнова

Я не буду оригинальна, если в качестве исходного положения для своих рассуждений возьму 
утверждение, что в учебной деятельности существенную роль играют не только содержание учебного 
знания, но и характер его организации. К последнему относятся вопросы о предпосылках и посредниках 
познания, которые в общем счете выливаются в проблему представления знаний. Именно этот 
актуальный вопрос будет в центре моего внимания.

В современной системе образования проблема представления знаний находит свое решение главным 
образом в вербальной передаче знаний. Логоцентризм, фоноцентризм -  это существенные 
характеристики современной культуры. Мысль, данная в слове и выраженная в звуке, становится опорой 
самоотождествления и гарантией самодостаточности любых образований человеческого сознания.


