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Традиционная модель национальной интег-
рации, предполагающая единство культурных и 
политических границ, всегда была сложно реа-
лизуемой. Тем более проблематичным ее вопло-
щение стало после середины 60-х годов ХХ в., 
когда в большинстве западных стран произошла 
либерализация иммиграционной политики. В ре-
зультате общества стали заметно многообразнее 
в этнокультурном плане. В следствие этого ряд 
стран частично отказался от ассимиляционист-
ской модели национальной интеграции и начал 
переход к “политикам признания”, а именно – к 
обеспечению возможности выражения культур-
ных различий в публичном пространстве. 

В отличие от “классических национальных” 
западноевропейских государств, политическая 
культура Северной Америки (США и Канады), 
возникших в результате заселения колонистами 
из различных европейских стран, никогда не 
предполагала популяризации представлений об 
этнокультурном ядре нации. Соответственно, 
постклассическое видение национальной ин-
теграции органично вплетается в современную 

североамериканскую политическую культуру. 
При анализе моделей национальной интеграции 
послевоенного времени в упомянутых западных 
странах в условиях возрастающих притоков насе-
ления и увеличивающегося этнокультурного мно-
гообразия в качестве основного объяснительного 
фактора автором принимается специфика поли-
тической культуры и истории соответствующих 
государств.

Рассмотрим общие положения, характерные 
для послевоенной политической истории стран 
либеральной демократии и трансформации моде-
лей национальной интеграции. 

Условно можно выделить два типа интеграции 
[1, p. 49]:

– ассимиляцию (“плавильный котел” как раз-
новидность ассимиляции);

– культурный плюрализм.
Среди западноевропейских стран ассимиляция 

характерна для Франции. В британском обществе 
господствует принцип “сегрегированного куль-
турного плюрализма”: этнокультурные меньшин-
ства участвуют в политической жизни в качестве 
групп. В США до 60-х годов ассимиляционист-
ская концепция национальной интеграции расхо-
дилась с политической практикой по ряду причин. 
Во-первых, афро-американцы были исключены 
из национальной политии. Во-вторых, на уровне 
практики культурное многообразие американского  
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населения проявлялось и в публичном поле в 
рамках конфессиональных организаций. В Кана-
де в силу особенностей политической истории 
сформировалась установка на “инклюзивный куль-
турный плюрализм” как на механизм сохранения 
целостности сообщества. 

В европейской исторической перспективе 
политическое единство социума связано с пред-
ставлениями об (этно)культурной гомогенности. 
Принадлежность к нации предполагала опре-
деленную культурную лояльность. Этнические 
меньшинства считались препятствием для под-
держания целостности обществ. Представления 
об обязательности совпадения политических и 
культурных границ обусловили отношение вла-
стей европейских государств к интеграции мень-
шинств посредством политики ассимиляции. 
Такая установка характерна для ряда западных 
стран, в частности для Франции, с ее граждан-
ской моделью нации и традициями республика-
низма.

В отличие от Западной Европы, США и Канада 
изначально делали ставку на иммиграцию как 
фактор собственного развития. Хотя публичная 
культура в этих государствах формировалась по 
определенным традиционным образцам, пред-
ставления об “этнокультурном ядре” нации для 
них не характерны. Иммиграционные государ-
ства можно назвать особым “режимом толерант-
ности”: «иммиграционные общества не имеют 
явного культурно-этнического “ядра”: здесь нет 
“национального большинства”, в культуру кото-
рого вливались бы национальные меньшинства. 
Здесь все в известном смысле – меньшинства, так 
что сформировавшаяся в рамках государствен-
ных границ общая культура представляет собой 
продукт взаимных уступок и взаимного приспо-
собления многих групп» [2]. В иммигрантских 
обществах не работает основной принцип нацио-
нализма, являющийся базой внутриполитических 
и международных отношений, где определяю-
щим фактором остается совпадение культурных и 
политических границ сообщества, выражаемого 
прежде всего в этнических категориях.

Послевоенный период для всех западных стран 
характеризовался следующими процессами:

– массовая иммиграция из стран Третьего 
мира; 

– либерализация иммиграционной политики 
(радикальная или относительная);

– смещение фокуса интеграционной политики 
на включение прав меньшинств в публичное про-
странство. 

До окончания Второй мировой войны внут-
реннее этнокультурное многообразие государств 
Западной Европы складывалось в основном из 
представителей исторических меньшинств и бе-
женцев из соседних стран, покинувших родину в 
результате конфликтов. Массовую иммиграцию из 
Третьего мира западноевропейские общества ис-
пытали только после войны. Причинами наплыва 
выходцев из этих частей света в западные страны 
послужили следующие факторы:

– признание права на свободный въезд в быв-
шие метрополии для “постколониальных субъ-
ектов”;

– послевоенный экономический бум и привле-
чение трудовых мигрантов.

Этнический состав иммигрантских потоков об-
условливался колониальным прошлым западно-
европейских стран: выходцы из Пенджаба и Па-
кистана сконцентрировались в Великобритании; 
выходцы из стран Магриба и государств, располо-
женных к югу от Сахары, – во Франции; полити-
ка привлечения трудовых мигрантов в Германии 
привела к тому, что в этой стране обосновались 
турки и курды. Процессы пересмотра государ-
ственных границ в Восточной и Центральной 
Европе после окончания Второй мировой войны 
также породили массовые миграционные потоки. 
Возникли новые категории граждан:

– “этнические немцы” и “перемещенные лица” 
из Восточной Европы в Германии;

– колонисты из Алжира во Франции;
– иммигранты из стран Содружества в Вели-

кобритании после распада Британской империи 
[3].

В результате столь массового перемещения 
людских потоков этнокультурный состав многих 
государств частично изменился. Сформирова-
лись иммигрантские меньшинства. В настоящее 
время большинство обществ Западной Европы 
фактически являются иммиграционными. То 
обстоятельство, что в самоописаниях западноев-
ропейских стран до сих пор господствуют идеи 
о культурном ядре, обусловило идеологическую 
неподготовленность многих из них к последую-
щим политическим и культурным требованиям со 
стороны приезжих. 

На западе повсеместно в период с 1945 г. до на-
чала экономической рецессии первой половины 
70-х годов прошлого века наблюдались процессы 
либерализации иммиграционной политики. В Гер-
мании осуществлялось массовое привлечение тру-
довых мигрантов. Во Франции и Великобритании 
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иммиграционный либерализм стал следствием 
формирования новых политических отношений 
с бывшими колониями. В государствах Северной 
Америки радикальная либерализация иммигра-
ционной политики 60-х годов была призвана не 
только удовлетворить потребности экономиче-
ского развития, но и способствовать демократиза-
ции политической культуры. В США устранение 
расистских барьеров в иммиграционной сфере 
стало одним из результатов Движения за граж-
данские права. В Канаде этот процесс совпал с 
формированием политики мультикультурализма. 

Поиск  решения  проблемы 
национальной  интеграции  в  ФРГ

Высокие темпы экономического развития в 
60-е годы ХХ в. привели к утверждению в ФРГ 
политики трудовой миграции. Результатом ста-
ли этнодемографические изменения. Поскольку 
в ФРГ не работал принцип гражданской нации, 
население иммигрантского происхождения 
считалось “иностранным” до принятия нового 
Закона о гражданстве в 1999 г. До 2000 г. сохра-
нялись установки немецкого правительства на 
этнокультурную модель нации. Бюрократические 
практики расходились с действительностью, ха-
рактеризовавшейся ширившимся многообразием 
общества. В Германии до сих пор идут общест-
венно-политические дебаты по поводу признания 
иммиграционного характера немецкого социума. 

Трудовые мигранты, значительная часть кото-
рых являлась выходцами из Турции, изначально 
определялись как рабочие с временным статусом, 
не предполагавшим их культурной и политиче-
ской интеграции в принимающее общество. Про-
граммы по их привлечению, ограничивавшиеся 
представлением прибывшим работникам только 
социальных прав по условиям трудового догово-
ра, создали иллюзию временной миграции. Ино-
странным кадрам, имеющим лишь статус времен-
ных резидентов, предоставлялись социальные, а с 
90-х годов и некоторые политические права. Они 
могли участвовать в выборах местных органов 
власти с 1996 г. 

Временные работники в Германии не были 
иммигрантами в юридическом смысле. Их статус 
обусловливался потребностями рыночной эконо-
мики. Фактически эта категория стала частью не-
мецкого общества, интернировавшись во все сфе-
ры принимающей стороны, кроме политической. 
Иностранные рабочие занимали определенную 
позицию на рынке труда, участвовали в профсо-
юзных организациях, их дети ходили в немецкие 
школы и проходили социализацию в культурном 

пространстве Германии. Вместе с тем сохраня-
лись барьеры для получения гражданства, кото-
рое считалось условием интеграции в немецкое 
общество. 

Политическая интеграция иммигрантов до 
2000 г. крайне затруднялась господством идеала 
культурно-гомогенного национального государ-
ства. В отличие от гражданской модели нации, 
обозначающей территориальное политическое 
сообщество, представители которого выражают 
приверженность определенным политическим 
принципам, основы немецкой модели нации под-
разумевают общность культурного и языкового 
происхождения. 

Формируемая в Западной Германии в после-
военный период политическая культура либе-
рального республиканизма была оторвана от 
доминирующих традиционных представлений. 
Этнокультурная идея нации постоянно воспроиз-
водила в публичном пространстве дуализм “нем-
цы–иностранцы”. В политическом и идеологиче-
ском отношениях ФРГ, по сравнению с другими 
государствами, оказалась менее подготовлена к 
включению больших масс иммигрантов. Поэто-
му потоки приезжих, устремившиеся в страну в 
послевоенный период, рассматривались только 
в экономических категориях [4]. В отличие от 
Франции, немецкая политическая элита не стре-
милась к культурной ассимиляции иммигрантов. 
Старая модель völkisch, на которой базировалось 
объединение Германии в последней трети XIX в., 
до 90-х годов ХХ в. использовалась для форми-
рования представления о национальной общно-
сти. Однако выстраивать национальную идею на 
основе апелляции к истории оказалось сложно: 
период нацизма делигитимировал обращение об-
щества к наследию прошлого. Эта модель стала 
неприемлемой для абсолютного большинства не-
мецкой политической элиты из-за преступлений 
фашизма во имя Volksgemeinschaft [5].

В 90-е годы минувшего столетия, после распа-
да коммунистического блока, традиционный для 
Германии партикуляристский подход к вопросам 
гражданства, определяющий национальную при-
надлежность “по происхождению”, а не по терри-
тории, был соединен с более универсалистским 
либерально-республиканским методом в вопро-
сах предоставления политического убежища. Ст. 
16 Основного закона, оговаривающая условия его 
предоставления, основывается на либеральных 
принципах[5]. Традиции определения нации как 
“сообщества культурного происхождения” со-
единились с новой либерально-республиканской 
политической культурой, распространяемой в 
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Западной Европе после 1945 г., парадоксальным 
образом. Образовалась политическая аномалия: 
беженцы автоматически получали все социаль-
ные права, хотя перспективы их интеграции в 
немецкое общество до конца 90-х годов практи-
чески не просматривались. “Этнические немцы”, 
приезжавшие в ФРГ из бывших республик СССР, 
резко отличавшиеся от остального общества в 
культурном плане, автоматически наделялись 
политическими правами. В то время как потомки 
турецких и югославских иммигрантов, прочно 
интегрированных в местные социальные реалии, 
официально считались “иностранцами” [6].

Консенсус немецкой политической элиты в от-
ношении иммиграционной политики заключался 
в замалчивании проблем интеграции и граждан-
ства. В отличие от Франции с ее национальным 
согласием в отношении республиканских тра-
диций, у немецких политиков единые представ-
ления относительно организации общенацио-
нальной дискуссии по вопросам гражданства 
отсутствовали. Наследие нацизма сделало невоз-
можным обращение к истории для формирования 
общих представлений о немецкой национальной 
идентичности, и это обстоятельство порождало 
политические трудности. В условиях фактически 
полиэтничного общества правительство могло 
предложить иммигрантам только идею культур-
но-нейтрального государства всеобщего благосо-
стояния и концепцию социального гражданства 
[7, с. 55]. При отсутствии четких представлений 
о политическом сообществе Западная Германия 
не смогла выработать прозрачных механизмов 
управления иммиграционными и интеграцион-
ными процессами. 

В 90-х годах ХХ в. среди интеллектуалов стали 
распространяться идеи о признании культурной 
плюралистичности немецкого общества. В 1994 г. 
увидел свет либеральный “Манифест 60-ти: Гер-
мания и иммиграция”, в котором доказывалась 
необходимость внесения изменений в иммигра-
ционную политику. Это было публичное заявле-
ние об актуальности принятия факта иммиграци-
онного характера немецкого социума[6]. Данный 
пример говорит о начавшемся дискурсивном по-
вороте – общество осознало необходимость пере-
хода от концепции “гастарбайтера” к концепции 
интеграции. 

Изменение публичного дискурса в 90-х стиму-
лировало внедрение элементов политики призна-
ния в некоторых областях общественной жизни, в 
частности – внесение мультикультурного аспекта 
в учебные программы. Так называемая баварская 
модель двуязычного образования ставила своей 

целью поддерживать “языковую и культурную 
идентичность детей иностранцев”[7]. Однако 
подобная “мультикультурализация” в сфере обра-
зования не решала проблемы интеграции иммиг-
рантов в немецкое общество, но способствовала 
культурной сегрегации. При отсутствии перспек-
тив получения гражданства они могли интегри-
роваться только в социальную и экономическую 
сферы. 

Сохранение статус-кво в вопросах граждан-
ства до 1999 г. не позволяло иммигрантам про-
ходить процесс натурализации и обретать поли-
тические права. Правовые препятствия на пути 
натурализации приводили к политической мар-
гинализации этой части общества. Новый Закон 
о гражданстве, принятый в 2000 г., предоставил 
иммигрантам возможность получения немецкого 
гражданства по рождению для детей, один из ро-
дителей которых постоянно и легально проживает 
в Германии[8]. Также был введен институт двой-
ного гражданства и Green card для привлечения 
высококвалифицированной рабочей силы. До сих 
пор в публичном дискурсе Германии отсутствует 
специальная терминология для обозначения ста-
туса иммигрантов, и в этом проявляется неопре-
деленная позиция властей в отношении характера 
немецкого общества. 

Кризис  французской  модели  
гражданского  универсализма

Во Франции, занимающей второе место в За-
падной Европе по количеству населения иммиг-
рантского происхождения, модель национальной 
интеграции базируется на идее гражданского уни-
версализма1. Особенности политической истории 
этой станы, борьба с католической церковью за 
утверждение секулярной национальной идентич-
ности обусловили специфику здешней концепции 
“этноцентричного ассимиляционизма”. Француз-
ская политическая традиция предполагает куль-
турную гомогенность публичного пространства и 
отрицает права меньшинств на проявление циви-
лизационных отличий в нем. Признается только 
индивидуальная интеграция в политическое со-
общество. Между государством и гражданами не 
существует посредников из так называемых ди-
аспорических институтов. Целостность общества 
достигается благодаря равенству возможностей, 
гарантированных сильным централизованным 

1 �Показательно, что французский закон о защите информа-
ции от 1978 г. запрещает предоставление статистических 
данных в таких категориях, которые явно или косвенно 
указывали бы на этнокультурное происхождение гражда-
нина республики. 
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государством. Проявления этнического и куль-
турного многообразия вытесняются в приватную 
сферу. 

В соответствии с принципами, заложенными в 
Декларации прав человека и гражданина, нацио-
нальная интеграция строится в формате респуб-
ликанизма со строгим соблюдением секулярных 
принципов в публичном пространстве. Француз-
ский идеал нации как сообщества граждан озна-
чает не только политическое, но и культурное 
членство в ней. В отношении иммигрантов эта 
установка проявляется в политике культурной ас-
симиляции. Так как с политической точки зрения 
правомерной считается только культурная одно-
родность публичного пространства, этнокуль-
турные меньшинства и локальные этнические 
общины не признаются на национальном уровне. 
Эгалитарная модель предполагает ассимиляцию 
иммигрантов в сфере языка и культуры, погло-
щение и растворение в “высокой” французской 
культуре иных традиций. В некоторых случаях 
поощрение культурной ассимиляции принимает 
чрезмерный характер. Например, с 1972 г. фран-
цузское государство содействовало практике 
изменения иммигрантами имен и фамилий в слу-
чаях, когда оригинальные имена якобы могли ме-
шать процессам их интеграции в принимающее 
общество [9]. 

Процессы деколонизации, экономический бум 
60-х годов и стремление Франции сохранить 
влияние в Северной Африке привели к форми-
рованию политики открытой иммиграции[3]. 
Начался массовый приток населения из новых 
независимых североафриканских стран (Алжи-
ра, Марокко и Туниса), а к 60-м годам алжирцы 
стали самым многочисленным иммигрантским 
сообществом во Франции. В отличие от Герма-
нии, которая принимала трудовых мигрантов и 
предоставляла им только социальные права, во 
Франции положениями Эвианских соглашений об 
окончании войны в Алжире (1962 г.) был обеспе-
чен специальный правовой статус алжирцев как 
“постколониальных субъектов”. Согласно этому 
документу алжирцы пользовались правом сво-
бодного доступа в бывшую метрополию до 80-х 
годов ХХ в. [10].

Отличие французской модели национальной 
интеграции от немецкой и, соответственно, харак-
тер проблем интеграции иммигрантов обусловле-
ны различными концепциями в определении на-
ции. Если в немецкой традиции нацией считается 
“сообщество культурного происхождения”, то во 
Франции национальное сообщество есть сообще-
ство политическое. Для французской иммиграци-

онной политики характерно отсутствие расовых и 
этнических барьеров, но обязательным условием 
успешной интеграции является соблюдение им-
мигрантами норм гражданского универсализма. 
Существенно отличает французскую ситуацию от 
немецкой то обстоятельство, что во французском 
обществе присутствует политический консенсус 
по поводу иммиграционной политики и вопросов 
предоставления гражданства. 

Во Франции попытки ограничить процессы 
иммиграции и натурализации наталкиваются на 
конституционные нормы либерально-республи-
канского характера. Конституция гарантирует 
незыблемость универсалистских и эгалитарных 
принципов. В 70–80-е годы прошлого века пред-
принимались попытки ограничения процессов 
воссоединения иммигрантских семей. Конститу-
ционный совет Франции восстановил торжество 
республиканских принципов в этом вопросе. Во 
Франции, в отличие от Германии, невозможно 
изменить либеральный характер процедуры пре-
доставления политического убежища: преамбула 
146 к Основному закону предписывает рассмот-
рение всех заявлений на получение статуса бе-
женца [3]. 

Идеология французского республиканизма 
признает культурные различия только между 
гражданами и иностранцами [9]. Граждане Фран-
цузской Республики должны выражать лояль-
ность только французской культуре, что является 
условием правового равенства. При этом тради-
ции республиканизма, основанные на признании 
формального равенства всех граждан, независимо 
от их этнокультурного происхождения, вступают 
в конфликт с фактическим социально-экономи-
ческим неравенством между “коренным населе-
нием” и поколениями иммигрантов. Восстания 
в парижских предместьях в 2005 г. трактовались 
правительством как социально-экономическая 
проблема молодого поколения французских 
граждан. Возможность выдвижения молодежью 
иммигрантского происхождения политических 
требований на базе культурных ценностей даже 
не рассматривается как таковая. 

В последнее время во Франции наблюдается 
кризис ассимиляционистского подхода. В услови-
ях, когда количество выходцев из стран Магриба 
достигло порядка 10%, общественные институты 
продолжают работать по инерции, практически 
не предоставляя пространства для выражения 
культурного многообразия. Наиболее явно инер-
ционность ассимиляционистского подхода про-
явилась в общественно-политическом дискурсе 
по поводу принятия Закона о религиозных симво-
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лах в 2004 г. Закон запретил ношение предметов 
религиозного культа, в том числе и женского му-
сульманского платка, в государственных школах 
на том основании, что школы являются институ-
тами, где прививаются “фундаментальные прин-
ципы французской гражданственности”. 

БРИТАНСКАЯ  МОДЕЛЬ  
НАЦИОНАЛЬНОЙ  ИНТЕГРАЦИИ

Интеграционная политика Великобритании 
обусловлена имперским прошлым этого государ-
ства. После демонтажа колониальной системы 
и образования Британского Содружества за вы-
ходцами из бывших колоний был сохранен ста-
тус “поданных британской королевы” с правом 
свободного въезда в экс-метрополию [11, p. 236]. 
Иначе говоря, в 1960–1970 гг. в Британии была 
принята имперская концепция гражданства, в 
основе которой  – личная лояльность правящему 
монарху [12]. Иммиграционные потоки из стран 
Содружества, в первую очередь из стран Кариб-
ского бассейна, Пакистана, Индии и Бангладеш, 
породили не столько проблемы иммиграцион-
ного контроля, сколько трудности интеграции 
“цветных” меньшинств в расиализированное 
публичное пространство. Смысл данного терми-
на заключается в том, что бюрократия использует 
расовые категории для классификации населения, 
и “расовые отношения” на официальном уровне 
выделяются как отдельная область социальных 
взаимосвязей. 

Законодательство в иммиграционной сфере 
стало базой для разработки послевоенных зако-
нов о гражданстве в Великобритании. Постепен-
ное ужесточение положений, касающихся им-
мигрантов, свидетельствовало о наметившемся в 
рядах политической элиты намерении отказаться 
от имперской концепции гражданства и перейти 
к иерархизированной структуре. Эти процессы 
проходили в условиях воспроизводящихся сегре-
гации и расиализации британского общества. 

Во второй половине 60-х годов популярность 
лозунгов, пропагандирующих изменения иммиг-
рационной политики в Великобритании, нараста-
ла. Кульминационным моментом стала речь ми-
нистра внутренних дел Энока Пауэлла о “реках 
крови”, которые могут пролиться в стране в слу-
чае сохранения статуса “поданных британской 
короны” за выходцами из получивших незави-
симость колоний и свободы их въезда в бывшую 
метрополию. Эти установки реализовались на 
практике с принятием в 1968 г. Закона Британско-
го Содружества, запретившего свободный въезд 
в экс-метрополию выходцам из Кении [12]. Тен-

денция к ограничению притока иммигрантов из 
стран Третьего мира прослеживалась достаточно 
четко. Однако политические кризисы в ряде аф-
риканских стран (Малави и Уганде) в 70-х годах 
спровоцировали новые потоки беженцев из этих 
стран [13].

Особенностью британской модели нацио-
нальной интеграции стало принятие концепции 
аккомодации для интеграции меньшинств [14]. 
В рассматриваемом контексте аккомодация за-
ключается в создании институциональных воз-
можностей для встраивания этнокультурных 
меньшинств в качестве групп в британское об-
щество. Аккомодация как принцип интеграции 
отражена в британском Законе о гражданстве 
1981 г., принятом первым кабинетом Маргарет 
Тэтчер. Закон отменил имперскую концепцию 
“британского подданства” и утвердил иерархи-
рованное гражданство, определяющее различные 
категории “британскости”, систематизируя тем 
самым отношения Великобритании с бывшими 
колониями. Основу нового документа составили 
положения законов об иммиграции от 1962, 1968 
и 1971 гг. [15]. Иммиграционное законодатель-
ство от 1971 г. уже содержало такое понятие, как 
partiality clause, обозначившее право на свобод-
ный въезд в Великобританию только британцам. 
Partiality clause создало правовые условия для пе-
ревода концепции гражданства в этнокультурные 
категории. Согласно Закону 1981 г. учреждались 
три категории гражданства: британские граждане 
(привилегированная часть), граждане Зависимых 
территорий и граждане Заморских британских 
территорий [15].

В отличие от Франции, где господствуют 
универсалистские традиции и республикан-
ская идеология (показательно, что французское 
правительство не ввело отдельной категории 
гражданства для франко-алжирцев, родившихся 
до 1962 г.), британская политическая культура 
не предполагала правовых или идеологических 
основ для сохранения общего британского под-
данства. Исключение было сделано только для 
так называемых коренных жителей (patrials), то 
есть иммигрантов, проживающих в Великобри-
тании в третьем поколении и “белых” выходцев 
из колоний. Закон о гражданстве от 1981 г. факти-
чески кодифицировал систему квот, основанную 
на национальном и этническом происхождении: 
выходцы из Новой Зеландии, Австралии, Южной 
Африки и Канады (“белые”) получили право сво-
бодного въезда и получения вида на постоянное 
жительство в бывшей метрополии. Однако пред-
ставителям стран Карибского бассейна и Индо-
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стана (бывшие британские поданные) доступ в 
страну был ограничен. Исключение составили 
только граждане Гонконга [3].

В результате в Британии сформировалась сег-
регированная модель национальной интеграции, 
признающая статусные отличия представи-
телей различных этнокультурных меньшинств. 
Специфика политической ситуации в послево-
енный период здесь заключалась в том, что по-
сле распада империи правительству пришлось 
переопределить правовое положение “цветных” 
иммигрантов, которые до тех пор подпадали под 
общую категорию “поданных короны”. 

Можно констатировать, что вторая половина 
ХХ в. в британском публичном пространстве ха-
рактеризовалась одновременно двумя явлениями. 
С одной стороны, наблюдалась некоторая акцен-
туация “британскости” и институционализация 
иерархизированной концепции гражданства. 
Это проявилось во введении в правовую и поли-
тическую практику терминов для обозначения 
различных “категорий” граждан в зависимости 
от их этнокультурного происхождения. С другой 
стороны, сложились институциональные условия 
для выражения культурных различий в публич-
ном пространстве. Например, в Великобритании 
никогда не ограничивалось создание обществен-
ных организаций по этнокультурному признаку, в 
то время как во Франции запрет на учреждение 
подобных сообществ действовал до 1982 г. Кроме 
того, в 1991 г. в Великобритании в анкеты по про-
ведению переписи населения впервые был внесен 
вопрос об этнической идентичности [16].

Как уже указывалось, британская специфика в 
проблеме интеграции иммигрантов заключается 
во включении меньшинств в принимающее обще-
ство в качестве групп и в институционализации 
“расовых отношений”. “Расовые” категории при-
меняются в контексте борьбы с дискриминацией, 
так как только представитель “расы” со статусом 
гражданина имеет право на компенсаторное дей-
ствие в результате дискриминационных действий. 
Таким образом, признание групповых прав в Бри-
тании происходит в парадигме “расовых отноше-
ний”. 

Существенное влияние на интеграционную 
политику в Великобритании оказывает то обстоя-
тельство, что в отличие от Франции и Германии 
местный политический класс принимает факт 
полиэтничности общества с возможными послед-
ствиями культурного и политического характера. 
Представления о полиэтничности в конечном 
счете привели к признанию иммиграционного 
характера британского социума. Соответствую-

щий закон был принят в 1997 г. Он провозглашал 
новую иммиграционную политику, построенную 
на системе баллов и поощряющую въезд в страну 
высококвалифицированных специалистов [17]. 

Данная мера была направлена на развитие 
трудовой иммиграции. Приезжие стали рассмат-
риваться как значимый фактор экономического 
и социального развития. Вместе с тем риторика 
британского политического класса строится на 
представлениях о необходимости сохранения 
культурных иерархий, определяющих британ-
скую идентичность. Культурное многообразие 
допускается при условии, что оно не вступает в 
конфликт и не оспаривает традиционные британ-
ские ценности. По словам министра внутренних 
дел Джона Паттена, британское гражданство не 
предполагает соединения двух конфликтующих 
лояльностей [18]. Подобные заявления в первую 
очередь относятся к представителям мусульман-
ской культуры. 

Подводя итог вышесказанному, следует отме-
тить, что специфика британской модели нацио-
нальной интеграции заключается в следующих 
положениях:

– принцип включения этнокультурных мень-
шинств в качестве групп в политическую жизнь 
страны;

– институционализация “расовых отношений”;
– признание факта полиэтничности общества;
– признание иммиграционного характера об-

щества.

США:  “плавильный  котел”,  
“салатница”  или  laissez-faire

Особенности американской модели националь-
ной интеграции объясняются спецификой поли-
тической культуры США. 

Во-первых, следует отметить высокую значи-
мость судебных инстанций. Система разделения 
властей в Соединенных Штатах такова, что ре-
шения исполнительной и законодательной власти 
на всех уровнях проходят обязательный судебный 
контроль. Это обстоятельство определило ярко 
выраженный легалистский характер политиче-
ской культуры. 

Во-вторых, Движение за гражданские права 
полностью изменило идею гражданства в США: 
здесь утвердились нормы либерального республи-
канизма и концепция инклюзивного гражданства. 
До 60-х годов минувшего века механизмы граж-
данского включения, построенные на идеологии 
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“черно-белого” расизма, были крайне ограничи-
тельными. Опыт сегрегации афро-американцев 
также составляет одну из особенностей полити-
ческой истории США. 

В-третьих, отличительная черта американско-
го республиканизма  – официальная доктрина 
иммиграционного государства. Иммиграция, не-
смотря на наличие в прошлом расистских барь-
еров, всегда считалась краеугольным элементом 
формирования нации [19]. Принятие иммигран-
тов различного этнокультурного происхождения 
также наложило свой отпечаток на гражданскую и 
политическую культуру. В “классических нацио-
нальных” государствах Западной Европы полити-
ческое сообщество предполагает существование 
этнокультурной “сердцевины” нации, в которую 
затем стали “вливаться” иммигранты. Опыт им-
миграции не вошел в мифологию национального 
строительства в Германии и Франции, хотя в на-
стоящее время общества в этих странах являются 
иммиграционными де-факто. В политическом же 
дискурсе Соединенных Штатов отсутствует само 
представление об этнокультурном ядре. 

Американская нация построена на принципах 
“гражданского национализма”, предполагающего 
лояльность политическим идеалам республи-
канизма. Абстрактные гражданские принципы 
стали в США национальной доктриной и опре-
делили смысловое поле, в котором формируется 
национальная идентичность. В отличие от Фран-
ции, где гражданская концепция нации сосуще-
ствует с сильным давлением в плане культурной 
ассимиляции, в Соединенных Штатах, несмотря 
на популяризацию до 60-х годов концепции “пла-
вильного котла”, практическая интеграция посто-
янно прибывающего “человеческого капитала” 
проходила в условиях политики невмешательства. 
Культурное многообразие общества не вытесня-
лось в приватную сферу и находило выражение 
в публичном пространстве, например, на уровне 
конфессиональных ассоциаций. В американском 
обществе процессы культурной ассимиляции 
ограничились языковой гомогенизацией по впол-
не прагматическим причинам. 

Вплоть до 60-х годов модель национальной 
интеграции в США отличалась крайней ограни-
ченностью. Во-первых, афро-американцы были 
вытеснены из гражданско-политической жизни. 
Во-вторых, иммиграционная политика характе-
ризовалась наличием эксплицитных расистских 
барьеров. 

Новая интеграционная модель, сложившаяся 
во второй половине XX в., стала результатом 
Движения за гражданские права 50–60-х годов. 

Последнее породило радикальные дискурсив-
ные изменения в публичном пространстве США. 
Во-первых, евроцентричная концепция “пла-
вильного котла” утратила легитимность. Во-вто-
рых, Движение за гражданские права формально 
искоренило практику сегрегации и полностью 
трансформировало американскую политическую 
культуру. Закон о гражданских правах от 1964 г. 
отменил все ограничительные цензы для участия 
в федеральных выборах. Публичное простран-
ство стало формально инклюзивным для всех эт-
нокультурных меньшинств. В-третьих, движение 
за равноправие имело своим следствием либера-
лизацию иммиграционной политики. Сразу после 
принятия Закона о гражданских правах в 1964 г. 
был принят Закон об иммиграции, отменивший 
систему квот для иммигрантов по национальному 
и расовому признаку и аннулировавший запрет на 
иммиграцию из стран Азии [20]. Либерализация 
иммиграционной политики привела к четвертой 
мощной волне иммиграции в истории США: 2.5 
млн. иммигрантов в 50-х годах; 3.8 млн. в 60-х; 7 
млн. в 70-х; более 10 млн. в 80-х [3].

Движение за гражданские права изменило кон-
цепцию гражданства не только в Соединенных 
Штатах. В силу их политического и культурного 
преобладания в послевоенном мировом порядке 
трансформации здешней политической культу-
ры оказали влияние на политический ландшафт 
других западных стран. Новый американский 
“либеральный республиканизм” представлял бо-
лее универсалистскую концепцию гражданства, 
основанную на идее формально культурного ней-
тралитета со стороны государства, на принципах 
индивидуальных прав и свобод в ущерб группо-
вым привилегиям. Американский либеральный 
республиканизм сделал правовую процедуру ос-
новой национального консенсуса. Именно право-
вая процедура легла во главу угла во взаимоотно-
шениях между индивидуумами и государством. 

В условиях резкого увеличения легальной 
иммиграции нормы гражданского равноправия 
стали применяться для интеграции иммигрантов 
из всех стран мира. Процесс натурализации стал 
единообразен для выходцев из любых государств 
вне зависимости от этнического происхождения. 
Либерализация гражданских прав иммигрантов 
активизировала политическую деятельность 
этнокультурных групп. Возросла значимость су-
дебных инстанций в реализации иммигрантами 
полных гражданских прав. Например, суд первой 
инстанции в Техасе обязал правительство штата 
позволить детям нелегальных иммигрантов посе-
щать государственные школы [3].
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Во второй половине XX в. в публичном про-
странстве США произошел дискурсивный пово-
рот  – вместо “плавильного котла” для описания 
состояния американского общества стала исполь-
зоваться метафора “салатницы” или “симфонии”. 
Это произошло, во-первых, потому что радикаль-
ная либерализация иммиграционной политики 
резко увеличила этнокультурное многообразие 
страны. Во-вторых, институты, сформировавшие-
ся в результате Движения за гражданские права, 
позволили иммигрантам различного этнокультур-
ного происхождения добиваться признания груп-
повых интересов в публичной сфере. В-третьих, 
на практике появление новых многочисленных 
групп иммигрантского происхождения привело 
не только к культурной гибридизации в повсе-
дневном взаимодействии, но и к добровольной 
сегрегации некоторой части населения. 

В последние десятилетия это особенно харак-
терно для урбанизированных районов. В школь-
ных кафетериях компании иммигрантов второго 
и третьего поколений складываются по принци-
пу общего этнокультурного происхождения их 
родителей. В школах существуют студенческие 
ассоциации для афро-американцев, выходцев из 
Латинской Америки и стран Азии. Можно наблю-
дать некие тенденции “балканизации” населения – 
возникновение конфликтующих в политическом 
отношении этнокультурных групп, борющихся за 
признание в рамках юрисдикции штата законов, 
благоприятствующих их интеграции. Например, в 
Майами присутствует общественно-политическое 
напряжение между испаноязычным сообществом 
и афро-американцами. Этот феномен возникает в 
результате геттоизации, а также как следствие ра-
стущего желания иммигрантов репрезентировать 
себя в этнической и расовой перспективе. 

Модель  национальной   
интеграции  в  Канаде

Для определения специфики модели националь-
ной интеграции в Канаде целесообразно обозна-
чить ключевые сходства и различия между поли-
тическими историями и культурами этой страны 
и ее южного соседа. Канада и США выделяются 
максимально открытой публичной культурой на 
фоне всех других либеральных демократий. Это 
можно объяснить некоторым историческим сход-
ством двух государств. Во-первых, обе страны 
ведут свою летопись от поселений колонистов, 
то есть являются иммиграционными. В обеих 
странах иммиграция официально признается ос-
новным фактором экономического и культурного 
развития. Во-вторых, в XIX в. Канада и США про-

шли этап освоения новых западных территорий, в 
процессе которого формировался специфический 
североамериканский стереотип поведения. 

В отличие от США, Канада начинала проект 
своего национального строительства не на фор-
мально ассимиляционистской, а на бикультурной 
основе (создание Канадской конфедерации в 
1867 г.). Присутствие в публичном пространстве 
двух этнокультурных общин, претендующих 
на статус “государствообразующих наций”, из-
начально обусловило специфику политической 
конъюнктуры в этой стране и установку на куль-
турный плюрализм. Кроме того, отсутствие опыта 
рабства и, соответственно, “черно-белого” расиз-
ма вкупе с более терпимым отношением к индей-
скому населению предопределили эволюционное 
развитие политики национальной интеграции в 
Канаде – как расширение принципа толерантно-
сти. 

Одним из ведущих факторов, обусловившим 
специфику канадской политической культуры, 
стала существовавшая вплоть до 60-х годов ХХ в. 
политическая взаимосвязь между Канадой и быв-
шей метрополией – Великобританией. Особенно 
явно это прослеживалось в такие значимые мо-
менты, как объявление войны. Когда британский 
парламент голосовал за начало военных действий 
в англо-бурской, Первой и Второй мировых вой-
нах, Канада всегда поддерживала эти решения. 
До 1982 г. конституцией Канадской конфедерации 
являлся британский закон об управлении северо-
американскими территориями – Акт о Британской 
Северной Америке (British North America Act), 
вступивший в силу в 1867 г. До 1947 г. у жителей 
канадских территорий не было даже отдельного 
гражданства – все они являлись поданными коро-
левы [21]. 

Как уже упоминалось, в Канаде основопола-
гающим фактором в формировании нации стала 
иммиграция. До окончания Второй мировой вой-
ны ее иммиграционная политика не отличалась 
последовательностью и строилась на расистских 
принципах: в страну в первую очередь принима-
лись выходцы из англосаксонских стран, конти-
нентальной и Восточной Европы. Либерализация 
канадской иммиграционной политики в 60-х го-
дах прошлого века, массовый приток поселенцев 
из стран Третьего мира и растущее недовольство 
потомков иммигрантов из континентальной и 
Восточной Европы (украинцев и немцев) офици-
альной бикультурной политикой в условиях фак-
тического культурного плюрализма обусловили 
переход к идеологии мультикультурализма в 70-х 
годах. 



Мировая  экономика  и  международные  отношения     № 5     2015

	 МОДЕЛИ  НАЦИОНАЛЬНОЙ  ИНТЕГРАЦИИ	 67

Любопытно, что формирование политики муль-
тикультурализма совпало с внедрением некото-
рых либерально-республиканских норм в полити-
ческую культуру Канады. В частности, принципы 
мультикультурализма как государственной идео-
логии прописаны в Хартии прав и свобод. Хартия 
прав и свобод является частью Основного закона 
страны, принятого в 1982 г., в котором консти-
туционно закрепляется примат индивидуальных 
прав над групповыми привилегиями при сохране-
нии возможностей истребования отдельных прав 
для этнокультурных меньшинств. С принятием 
Конституции политическая культура в Канаде об-
рела более легалистский характер, что повлекло 
за собой повышение значимости правовых проце-
дур для решения споров, связанных с практикой 
мультикультурализма. Для того чтобы добиться 
признания/институционализации определенной 
культурной нормы, представители этнокультур-
ных меньшинств проводят свои требования через 
судебные инстанции. Иначе говоря, культурные 
права не приписываются – они обретаются этно-
культурными меньшинствами в результате проце-
дурных мероприятий. 

Итак, в 70–80 годов в Канаде произошла ради-
кальная либерализация публичного пространства. 
Это стало следствием предшествующих измене-
ний иммиграционной политики. В условиях фак-
тического культурного плюрализма возобладал 
либеральный принцип функционирования публич-
ной сферы. Официальная доктрина, сформулиро-
ванная правительством Пьера Трюдо, институцио-
нализированная в Хартии прав и свобод и ставшая 
основой модели национальной интеграции, при-
знавала вклад всех этнокультурных меньшинств в 
развитие общей канадской культуры. 

Таким образом, в этой части света предпринята 
попытка соединить либерально-универсалисткие 
принципы с идеологией мультикультурализма. С 
одной стороны, за меньшинствами признается 
право воспроизводить культурные нормы страны 
происхождения (или некие гибридные нормы, ко-
торые могут сформироваться в условиях прожи-
вания в иммиграционной среде). С другой сторо-
ны, индивидуальные права однозначно занимают 
господствующее положение в правовой культуре. 

В иммиграционном характере Канады и специ-
фике ее политической истории кроются причины 
того, что представления о национальной идентич-
ности сложились здесь только во второй половине 
XX в. Они сформировались, скорее, как реакция 
на рост сепаратизма в Квебеке, а также осознание 
необходимости проведения максимально гибкой 
политики в отношении интеграции иммигрантов. 

Потребности взаимодействия в рамках единого 
социума исторических и вновь складывающихся 
этнокультурных меньшинств определили обра-
щение канадского государства к идее мультикуль-
турализма. 

*    *    * 

По мнению автора, основными причинами, об-
условившими переход к плюралистическим мо-
делям национальной интеграции в ряде стран ли-
беральной демократии, выступают следующие. 

Во-первых, страны Запада в послевоенный 
период приняли поток массовой иммиграции из 
стран Третьего мира. Соответственно, в той или 
иной степени либерализация иммиграционной 
политики становилась неизбежной. Во-вторых, в 
послевоенный период в мире наблюдалась явная 
тенденция к республиканизации политической 
культуры в результате идейного влияния движе-
ния за гражданское равноправие в США. 

Различия официальных доктрин “классических 
национальных” и “иммиграционных” государств 
обусловливают разницу подходов к этнокультур-
ному разнообразию как результату иммиграции 
из стран Третьего мира. Во Франции привержен-
ность республиканизму на практике оборачивает-
ся жесткими требованиями к ассимиляции новых 
членов общества. Вхождение в политическое 
пространство предполагает лояльность “при-
шельцев” местной культуре. В Великобритании 
в силу имперской традиции после распада коло-
ниальной системы стала проводиться политика 
конструирования современных представлений 
о “британскости” как о культурной категории 
(patrials). Терпимое отношение к выходцам из 
стран Третьего мира допускается при условии, 
что они не разрушают традиции “британского 
стиля жизни”. 

В США установка на иммиграцию как на 
фактор развития тесно соседствовала с популя-
ризацией идеи “плавильного котла”. На уровне 
политической практики интеграция иммигран-
тов в американское общество осуществлялась в 
формате laissez-faire. “Ассимиляционизм” амери-
канской модели национальной интеграции про-
являлся преимущественно в области языковой 
гомогенизации, что объяснялось прагматизмом и 
необходимостью использования английского как 
“языка современности”. Фактическое невмеша-
тельство государства в практику повседневного 
социального взаимодействия привело к тому, что 
в публичном пространстве культурное многооб-
разие проявлялось в сосуществовании ассоциа-
ций по конфессиональным признакам. Традиции 
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политики laissez-faire поднимают перед властями 
США новые проблемы, вызванные растущей пар-
тикуляризацией общества. Массовый приток вы-
ходцев из Мексики и других стран Латинской Аме-
рики чреват сегрегацией этнокультурных групп на 
уровне повседневного взаимодействия, распро-
странением испанского в школах как основного 
языка обучения и другими новыми вызовами. 

Специфика модели национальной интеграции 
Канады заключается в том, что до 70-х годов 
ХХ в. это государство формировалось, в отличие 
от Соединенных Штатов, в условиях вынужден-
ного противоречивого сосуществования двух со-
обществ, каждое из которых воспринимало себя 
в качестве одной из “государствообразующих на-
ций”. Кроме того, политическая культура Канады 
отличается ярко выраженным государственным 
патернализмом. Иммиграция из стран Третьего 
мира в Канаду во второй половине ХХ в., ради-
кальное изменение этнодемографического соста-
ва и резко возросшее культурное многообразие 
общества наслоились на уже существующую би-
культурную парадигму. 

После Второй мировой войны в западных стра-
нах фокус в политике национальной интеграции 
сместился с ассимиляции на инкорпорирование в 

публичное пространство прав меньшинств, в том 
числе этнокультурных. Этому явлению можно 
найти несколько объяснений. 

Во-первых, популяризация идеи культурного 
признания началась на западе наряду с внедрени-
ем либеральных норм в политическую сферу. В 
данном контексте особенно значимым событием 
в Европе стало учреждение либеральной респуб-
лики в Западной Германии. Для стран Северной 
Америки поворотным моментом явилось Движе-
ние за гражданские права в США. 

Во-вторых, масштабы и динамика иммиграции 
из стран Третьего мира убедили правительства 
западных стран в невозможности дальнейшего 
следования жесткой ассимиляции. Политики ас-
симиляции были обречены на провал в условиях 
существования многочисленных групп населения, 
культурные установки которых сильно отлича-
лись от норм большинства. Ассимиляция только 
бы усилила культурную и социальную отчужден-
ность граждан иммигрантского происхождения, 
что поставило бы под угрозу целостность обще-
ства как такового. Следствием осознания необхо-
димости выработки новых подходов к интеграции 
стал поворот к политикам признания культурных 
отличий в публичной сфере.
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The paper summarizes immigration policy models in Germany, France, the UK, the USA and Canada 
in response to the growing immigration flows since the second half of the XXth century. By contrast 
with “traditional” nation states of Western Europe, the USA and Canada have developed on the basis 
of the settler colonies having melted immigrants of various ethnic and cultural origins. The USA and 
Canada have been prioritizing immigration as a factor of their national development. Although public 
culture in these immigration states has been developing on some specific cultural patterns, American 
and Canadian societies have not generated the concepts and perceptions of an “ethno-cultural” core 
of the nation as such. One of the reasons for current integration issues in the West is the struggle of 
immigrants for their collective cultural rights in host societies. Differences in political culture between 
Western European states and immigration states (the USA and Canada in this case) determine the gap 
in the institutionalization of collective rights for immigrants and, correspondingly, specific character of 
integration issues. Transition to the pluralistic model of national integration in the USA and Canada 
is determined by the following factors. First, due to mass immigration, there emerged liberalization of 
immigration policies. Secondly, in the post-war period, political cultures in liberal democracies witnessed 
a pronounced republican tendency, due to the ideological influence generated in times of The African-
American Civil Rights Movement.
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