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Л. Соболева 

РОЛЬ НАПРАВЛЕННОГО АССОЦИАТИВНОГО 

ЭКСПЕРИМЕНТА В ИССЛЕДОВАНИИ 

ВЕРОЯТНОСТНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ  

ФРАГМЕНТА ЛЕКСИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ 

Для выявления доминантных сем в лексико-семантической 

структуре 31 русского глагола был проведен направленный ассо-

циативный эксперимент, реакциями в котором должны были быть 

только глаголы речи. Группам из 50 реципиентов (студентов-

филологов Белорусского государственного университета) предъ-

являлись глаголы-стимулы, имеющие, исходя из их словарного 

толкования, сему ‘речь’. Группа глаголов-стимулов включала 13 

лексем без видовых пар и 18 лексем, представляющих собою ви-

довые пары. Предполагалось, что в зависимости от количества 

реакций, соответствующих экспериментальному заданию, опре-

деляется степень вхождения лексемы в периферию семантическо-

го поля глаголов речи. 

В результате анализа полученных данных (см. таблицу 1) и 

без учета комплексных сем: ‘речь+интеллект’, ‘речь+информа-

ция’, ‘речь+воздействие на сознание’, ‘речь+тавтология’ – все 

глаголы-стимулы условно разделены на пять групп (в скобках 

указана разница в процентном выражении количества реакций со 

сравниваемыми семами): 

1. глаголы, в реакциях на которые сема ‘речь’ преобладает 

над семой ‘интеллект’: напророчить (57), напомнить (30), нага-

дать/нагадывать (20), бредить (18), намудрить (8), зафилософ-

ствоваться (6); 

2. глаголы, в реакциях на которые сема ‘речь’ преобладает 

над семой ‘информация’: обмолвиться (74), недосказать/недо-

сказывать (28), дополнить (24), информировать (23), комменти-

ровать (20), запросить/запрашивать (18), исповедаться/испове-

доваться (15), истолковать/истолковывать (6); 
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3. глаголы, в реакциях на которые сема ‘интеллект’ преобла-

дает над семой ‘речь’: намудрствовать (6); 

4. глаголы, в реакциях на которые сема ‘информация’ преоб-

ладает над семой ‘речь’: конкретизировать (59), инструктиро-

вать (11), втолковать/втолковывать (11), дезинформировать 

(8), испросить/испрашивать (7);  

5. глаголы, вызвавшие равное или приблизительно равное 

(указанная разница меньше 5) количество реакций с семами ‘речь’ 

и ‘интеллект’: аргументировать (0), мудрствовать (2); с семами 

‘речь’ и ‘информация’: недоговорить/недоговаривать (4). 

Степень точности выполнения экспериментального задания 

дает возможность определить не только фрагмент семантической 

структуры глаголов-стимулов, но и специфику их локализации в 

смежных лексико-семантических полях. Поэтому наибольший 

интерес представляют результаты, нарушающие условия экспе-

римента. Кроме того, полученные экспериментальные данные по-

могают решать и побочные задачи, как собственно лингвистиче-

ские, так и металингвистические: определить основные источники 

метафоризации и их количественное соотношение применительно 

к основным понятиям, выраженным глаголами с теми или иными 

доминантными семами; уточнить степень влияния словообразова-

тельной структуры стимула на словообразовательные и лексико-

семантические свойства реакций; выяснить характер корреляции 

лексикографических и психолингвистических данных.  

Подчеркнем еще раз, что такие общие семы, как ‘речь’, ‘ин-

формация’, ‘интеллект’, ‘речь+информация’, ‘речь+интеллект’, 

‘воздействие на сознание’, ‘действие’, ‘молчание (отсутствие ре-

чи)’, и такие частные семы, как ‘неполнота речевой информации’, 

‘недостоверность речевой информации’, ‘недоступность инфор-

мации’, ‘незначительность речевой информации’, ‘виртуальность’ 

и др., сформулированы на основе метаописаний глаголов речи, в 

первую очередь – лексикографических, а также на основе предва-

рительной серии ассоциативных экспериментов. В тексте данной 

работы сделаны ссылки на словарные статьи из МАС: Словарь 

русского языка. В 4-х томах. – М.: Русский язык, 1981–1984 гг. 
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При лексико-семантическом анализе результатов любого ассоциа-

тивного эксперимента встает вопрос о квалификации полученных 

реакций, а она может зависеть от минимального эксперименталь-

ного контекста: от лексической семантики не только слова-

стимула, но и слов-реакций: например, реакции нагадать припи-

сывается сема ‘речь+интеллект’ на основе лексикографических 

данных тогда, когда она входит в ассоциативное поле стимула 

напророчить; если же она, не являясь единичной, наряду с лексе-

мой пригадать (сохраняется орфография источника) входит в ас-

социативное поле глагола напомнить и «поддерживается» рядом 

других номинаций (припомнить, вспомнить, освежить память), 

то с учетом белорусско-русской интерференции ей приписывается 

частная сема ‘память’ и общая сема ‘интеллект’.  

В Таблице 1 отражены наиболее общие количественные ре-

зультаты направленного ассоциативного эксперимента, демонст-

рирующие соотношение сем в лексико-семантической структуре 

глаголов-стимулов. 

Таблица 1 

Стимулы 

Реакции 

кол-во % кол-во % 

‘Речь’ ‘Интеллект’ 

напророчить (53)* 
36 68% 6 11% 

8 ‘речь+интеллект’ 15% 

напомнить (51) 27 55% 13 25% 

бредить (51) 28 55% 19 37% 

нагадать/нагадывать (94) 38 40% 19 20% 

зафилософствоваться (51) 
21 41% 18 35% 

6 ‘речь+интеллект’** 12% 

мудрствовать (48) 
10 21% 9 19% 

25 ‘речь+интеллект’ 52% 

намудрствовать (48) 

10 21% 13 27% 

11 ‘речь+интеллект’ 23% 

9 ‘действие’ 19% 

намудрить (49) 

12 24% 8 16% 

2 ‘речь+интеллект’ 4% 

24 ‘действие’ 49% 
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аргументировать (58) 

3 5% 3 5% 

28 ‘воздействие на сознание’ 48% 

19 ‘речь+информация’ 33% 

 ‘Речь’ ‘Информация’ 

обмолвиться (59) 48 81% 7 12% 

исповедаться/исповедоваться 

(105) 

58  55% 42 М*** 40% 

14 М 13%   

дезинформировать (52) 23 44% 27 52% 

информировать (51) 
20 39% 8 16% 

20 ‘речь+информация’ 39% 

комментировать (55) 
19 35% 8 15% 

22 ‘речь+информация’ 40% 

конкретизировать (51) 
5 10% 35 69% 

4 ‘речь+информация’ 8% 

истолковать/истолковывать (103) 

9 9% 3 3% 

69 ‘речь+информация’ 67% 

11 ‘интеллект’ 11% 

втолковать/втолковывать (102) 

7 7% 18 М  18% 

61 ‘речь+информация’ 60% 

9 
‘речь+воздействие 

 на сознание’ 
9% 

76 всего ‘речь’ 76% 

инструктировать (51) 

5 10% 11 22% 

25 ‘речь+информация’ 49% 

11 ‘действие’ 22% 

недоговорить/недоговаривать 

(97) 

23 24% 19 20% 

40 ‘молчание’ 41% 

32 
‘недоступность  

восприятию’ 
33% 

недосказать/недосказывать (93) 

28 30% 2 2% 

3 ‘речь+информация’ 3% 

24 ‘молчание’ 26% 

24 
‘недоступность  

восприятию’ 
26% 

дополнить (54) 

14 26% 1 2% 

2 ‘речь+информация’ 4% 

36 ‘действие’ 67% 

43 Р+(Р+ИНФ)+Р М 80% 

запросить/запрашивать (101) 

30 30% 12 12% 

58 ‘речь’+тавтология**** 58% 

22 ‘действие’ 22% 
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7 ‘интерес’ 7% 

испросить/испрашивать (101) 

22 22% 29 29% 

50 ‘речь’+тавтология 50% 

8 ‘действие’ 8% 

10 ‘интерес’ 10% 

Примечания к таблице: 

* В скобках рядом со словом-стимулом указано общее коли-

чество реакций. 

** Если сема формулируется как комплексная (например: 

‘речь+интеллект’), во второй колонке таблицы указывается общее 

количество реакций с этой семой, а в пятой конке – процентное 

выражение общего количества реакций. 

*** Принятые в таблице и в дальнейшем тексте сокращения: 

М –  метафорическая  номинация;  Р  –  сема  ‘речь’;  ИНФ  –  се-

ма ‘информация’; ИНТ – сема ‘интеллект’; Р+ИНТ – сема 

‘речь+интеллект’. 

**** Тавтологичными называются реакции, представляющие 

собою лексемы, однокоренные со  словом-стимулом. 

Очевидно, что речевая доминанта распределена неравномер-

но в ассоциативных полях глаголов-стимулов, и это не зависит от 

количества стимулов определенного типа, т.к. и в ассоциативных 

полях глаголов с семами ‘речь’ и ‘интеллект’, и в  ассоциативных 

полях глаголов с семами ‘речь’ и ‘информация’ велика разница 

между нижними пределами средних показателей количественного 

различия и минимальными показателями (18 и 2–6 в группе ‘речь’ 

и ‘интеллект’; 15 и 4–6 в группе ‘речь’ и  ‘информация’), но еще 

больше эта разница между верхними пределами средних показа-

телей и максимальными показателями (57 и 30 в группе ‘речь’ и 

‘интеллект’; 74 и 28 в группе ‘речь’ и  ‘информация’), при том, 

что средние показатели колеблются в пределах 30–15.  

Небольшой объем группы глаголов, в реакциях на которые 

преобладают семы ‘речь’ и ‘интеллект’, стал причиной того, что 

ниже представлен более подробный анализ ассоциативных полей 

глаголов именно этой группы. Исключением является глагол ар-
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гументировать, который занимает «промежуточное» положение 

по отношению к обеим группам: он не вызвал реакций с изолиро-

ванной семой ‘информация’, хотя треть реакций имеют сему 

‘речь+информация’, но в то же время он включает сему ‘воздей-

ствие на сознание’, косвенно соотносящуюся с семой ‘интеллект’. 

Сема ‘интеллект’ вводилась для глаголов-реакций, называющих 

различные мыслительные процессы: думать (и производные: на-

думать, додумывать, придумать/придумывать, выдумывать, за-

думаться, раздуматься, раздумывать), размышлять/поразмыш-

лять, измышлять, предполагать/предположить, прогнозировать, 

мечтать, замечтаться, грезить, сочинить, насочинять, нафан-

тазировать, соображать, обобщать (а также: шевелить мозга-

ми, делать вывод, разложить по полочкам). 

 В большем соответствии экспериментальному заданию сфор-

мированы ассоциативные поля глаголов: напророчить (Р 68% – 

ИНТ 11%); напомнить (Р 55% – ИНТ 25%); бредить (Р 55% – 

37%); нагадать/нагадывать (Р 40% – ИНТ 20%); зафилософст-

воваться (Р 41% – ИНТ 35%), но здесь уже представлена сема 

‘речь+интеллект’ (12%). Сема ‘речь’ не является самой частотной 

в ассоциативных полях глаголов: мудрствовать, где значительно 

преобладает комплексная сема ‘речь+интеллект’ (52%); намудр-

ствовать, где преобладает сема ‘интеллект’ (27%), но появляется 

и сема ‘действие’ (19%); намудрить, где значительно преобладает 

сема ‘действие’ (49%) и минимально представлена сема 

‘речь+интеллект’ (4%). При том, что в последних трех глаголах-

стимулах количественные показатели семы ‘речь’ относительно 

других сем различны: мудрствовать (Р 21% – ИНТ 19%), на-

мудрствовать (Р+ИНТ 23% – Р 21%), намудрить (Р 24% – ИНТ 

16%) – абсолютная частотность семы ‘речь’ в них идентична или 

приблизительно одинакова. В глаголах мудрствовать и намуд-

рить наблюдается обратная корреляция количества реакций с се-

мами ‘речь+интеллект’ и ‘действие’: если наиболее частотной яв-

ляется сема ‘речь+интеллект’, то отсутствует сема ‘действие’; ес-

ли наиболее частотной является сема ‘действие’, то незначительно 

число реакций с семой ‘речь+интеллект’.     
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Чем слабее в ассоциативном поле стимула представлена сема 

‘речь’, тем больше в нем реакций с семой ‘речь+интеллект’ (см. 

мудрствовать). В ассоциативных полях лексем, где значительнее 

речевая доминанта (нагадать/нагадывать, бредить, напомнить), 

сема ‘речь+интеллект’ отсутствует, но она вновь появляется в ма-

лом количестве реакций ассоциативного поля лексемы напроро-

чить, где максимально выражена доминантная сема ‘речь’. В ре-

зультате оказывается, что «компромиссная» сема ‘речь+интел-

лект’ присутствует в тех полях, где либо «стерты» количествен-

ные различия между реакциями с семами ‘речь’ и ‘интеллект’ (от 

0 до 10), либо эти различия максимальны  (> 50). В промежуточ-

ных случаях, предполагающих достаточно большие количествен-

ные различия (> 10, но < 50), эта сема отсутствует. Можно допус-

тить, что семантическая комплексность обратно коррелирует с 

некой функциональной диффузностью, но это требует проверки 

на большом объеме экспериментальных данных.        

В ассоциативном поле глагола мудрствовать реакций с се-

мой ’речь+интеллект’ (25), в два с половиной раза больше, чем 

реакций с семами ‘речь’ (10), ‘интеллект’ (9). Сема ’речь+интел-

лект’ вводится для констатации того, что интеллектуальные свой-

ства обязательно проявляются в речевой форме, например: 

УМНИЧАТЬ; несов. Разг. Стараться выказать свой ум в 

разговорах, рассуждениях. //Поступать по-своему, считая себя 

умнее других. 

В структуре ассоциативного поля глагола мудрствовать 

только 2 реакции имеют сему ‘действие’, но эта сема в качестве 

факультативной присутствует в самой частотной реакции умни-

чать (11). 

В ассоциативном поле глагола намудрствовать наблюдается 

достаточно равномерное количественное распределение реакций с 

семами: ‘интеллект’ (13), ‘речь+интеллект’ (11), ‘речь’ (10), ‘дей-

ствие’ (9). Очевидно, что преобладают реакции с семами  ‘интел-

лект’ (27%) и ‘речь+интеллект’ (23% от общего числа реакций), 

причем первых больше, а вторых меньше четверти всех реакций 
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на одну и ту же величину. Реакции с семой ‘речь’ (21%) состав-

ляют чуть меньше, а реакции с семой ‘действие’ (19%) – чуть 

больше 1/5 части от всех реакций. 

Иная картина представлена в ассоциативном поле глагола 

намудрить, где почти половина всех реакций – это глаголы с до-

минантной семой ‘действие’ (24). Глаголов с семой ‘речь’ в два 

раза меньше: они составляют лишь около четверти всех реакций 

(12). Глаголов с семой ‘интеллект’ в 3 раза меньше (8), чем глаго-

лов с семой ‘действие’, и они составляют лишь 2/3 от количества 

реакций с семой ‘речь’.        

Особенностью ассоциативных полей глаголов намудрить и 

намудрствовать является то, что в семантической структуре ре-

акций с доминантной семой ‘действие’ преобладают частные се-

мы: ‘чрезмерность’ (переборщить, переусердствовать /5/), ‘ус-

ложненность’ (усложнить, изощриться, нагромоздить, нагоро-

дить, «заварить кашу» /10/), ‘неадекватность’ (напутать, на-

портачить, натворить, начудить, сморозить /всего 17 реакций/). 

При этом идея неадекватности выражается более чем в половине 

случаев (в 10 реакциях из 17) через категорию пространства (см. 

Таблицу 2), как правило, с помощью метафорической номинации 

искривления в пространстве (завернуть, загнуть, загибать); а 

идеи недостоверности или избыточности речевой информации 

метафорически выражаются с помощью номинации взаимного 

расположения частей объекта и нарушения пространственной 

структуры объекта, (наплести, напутать, запутать, запутать-

ся); представление о неупорядоченном взаимном расположении 

структурных частей объекта становится источником метафориза-

ции при номинации усложненности речевой информации (нагоро-

дить, нагромоздить). 

С семой ‘чрезмерность’ в 18 реакциях из 21 сочетается и до-

минантная сема ‘речь’ (‘чрезмерный объем информации’, ‘чрез-

мерная продолжительность речи’): наговорить, переборщить (с 

умными словами), разглагольствовать, уболтать. Менее частот-

ны реакции с семами: ‘недостоверность речевой информации’ 

(налукавить /8/) и ‘незначительность речевой информации’ (наго-
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ворить ерунды /3/), что можно расценивать как проявление семы  

‘неадекватность’. Восемь из 12 реакций с семой ‘речь+интеллект’ 

(например: философствовать, нафилософствовать, нарассуж-

даться, умничать, наумничать, сумничать) содержат сему ‘чрез-

мерность’ (заумничать, переумничать). В реакциях с доминант-

ной семой ‘интеллект’, как правило, сочетаются семы ‘виртуаль-

ность’ (19 из 21)  и ‘неадекватность’ (18): напридумывать, наду-

мать, передумать, насочинять, нагадать, нафантазировать. 

Таблица 2 

Cемы 
Общее 

количество 
‘Интеллект’ ‘Речь’ ‘Действие’ 

‘неадекватность’ 46 18 11 17 

‘чрезмерность’ 39 6 18 15 

‘виртуальность’ 19 19   

Таким образом, все лексемы в ассоциативных полях глаголов 

намудрить и намудрствовать включают семы: ‘неадекватность’ 

и ‘чрезмерность’. Но если в группах реакций, где доминируют се-

мы ‘действие’ и ‘интеллект’, сема ‘неадекватность’ встречается 

чаще, чем ‘чрезмерность’, при том, что во второй группе ‘неадек-

ватность’ соотносится с  ‘виртуальностью’, то в группе реакций с 

доминантной семой ‘речь’, наоборот, более частотна сема ‘чрез-

мерность’. 

Семантические признаки реакций в ассоциативном поле гла-

гола аргументировать подчинены идее целеполагания, поэтому 

почти половина всех реакций на этот стимул включает доминант-

ную сему ‘воздействие на сознание’ (доказывать, убеждать), 

которая является частной по отношению к семе ‘интеллект’ (28). 

Треть всех реакций (19) имеет сему ‘речь+информация’ (объяс-

нять, разъяснять). Идея целеполагания выражается и частной 

семой ‘достоверность информации’ (а точнее: ‘сделать так, чтобы 

адресат решил, что информация достоверна’), преобладающей в 

реакциях этих двух типов. 

Вероятно, поэтому реакции с семой  ‘речь’ (3), ‘интеллект’ 

(3) малочастотны, слов с изолированной семой ‘информация’ нет, 
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а глагол аргументировать занимает крайнюю периферию семан-

тического поля глаголов речи в его «пересечении» с полем созна-

ния (или семантическим полем номинаций интеллектуальных 

процессов).  

В ассоциативном поле глагола зафилософствоваться разни-

ца между процентным выражением количества реакций с доми-

нантными семами ‘речь’ и ‘интеллект’ невелика: 6 (в пользу пер-

вых). Поскольку все реакции с семой ‘речь+интеллект’ (умни-

чать, поумничать, заумничать) и 2/3 реакций с доминантной се-

мой ‘речь’ содержат отрицательную оценку процесса речепроиз-

водства, то есть частные семы ‘продолжительность речи’ (разгла-

гольствовать, заговориться, заболтаться) и ‘незначительность 

речевой информации’ (пустословить, распрягать, лить воду), а 

все реакции с доминантной семой ‘интеллект’ нейтральны, можно 

предположить, что негативная предметная коннотация стимула 

связана именно с процессом «материализации мысли в слове». 

Словообразовательная структура слова-стимула, ее словообразо-

вательная семантика подтверждает ущербность именно коммуни-

кативной природы процесса. 

 Разница между процентным выражением количества реакций 

с семами ‘речь’ и ‘интеллект’ у глаголов нагадать/нагадывать и 

бредить составляет 20 и 18 соответственно. 

В ассоциативных полях глаголов нагадать/нагадывать ре-

акций с доминантной семой ‘речь’ (38) в два раза больше, чем с 

доминантной семой ‘интеллект’ (19). Заметим, что при анализе 

результатов эксперимента не учитывается вторая по численности 

(30%) группа реакций с общей семой ‘память’ (28: напомнить, 

вспомнить, припоминать), которая является результатом бело-

русско-русской интерференции. 

Около двух третей лексем с семой ‘речь’ и почти 90% лексем 

с семой ‘интеллект’ включают в свою семантическую структуру 

сему ‘виртуальность’ (предсказать, предсказывать, пророчить, 

предвещать; придумать, предположить, прогнозировать). В це-

лом семой ‘виртуальность’ обладает почти половина реакций (41 

словоформа). Количество реакций с семой ‘речь’ и количество 
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реакций с семой ‘виртуальность’ приблизительно одинаково (40% 

и 44 % соответственно). 

Из оставшейся десятой части реакций почти все имеют семы, 

отражающие манипуляции с информацией: ‘сделать информацию 

доступной’, ‘передать информацию’, ‘получить информацию’.     

В ассоциативном поле глагола бредить реакций с семой 

‘речь’ в полтора раза больше, чем с семой ‘интеллект’. 

Подавляющее большинство реакций группы ‘интеллект’ (18) 

имеют либо сему ‘виртуальность’ (8: мечтать, грезить, глючить, 

мнить, выдумывать), либо сему ‘мышление’ (19) (точнее: ‘нару-

шение процесса мышления’ /10/: сходить с ума, сумашествовать, 

рехнуться, лунатить). 

Большая часть реакций группы ‘речь’ указывает в равной 

степени либо на ущербность плана содержания знака (13): ‘незна-

чительность информации’ (10: нести чушь, нести чепуху, чепу-

шить), ‘недостоверность информации’ (2: лгать), ‘нарушение 

связности речи’ (1: говорить бессвязно); либо на недостатки пла-

на выражения речи (13): ‘нечленораздельность речи’ (10: бормо-

тать, лепетать, бубнеть), ‘недостаточная интенсивность’ (2: 

шептать), ‘чрезмерная интенсивность’ (1: кричать). 

Показательно, что общее количество реакций с семой ‘речь’ и 

семой ‘интеллект’, отражающих недостатки содержательной, по-

нятийной стороны речи (13) и недостатки процесса мышления 

(18) приблизительно равно сумме реакций с доминантной семой 

‘речь’ (31 и 28 соответственно). 

То, что в сознании носителей языка речь предстает как форма 

мышления, а лексическая семантика слова-стимула отражает не 

только содержательные недостатки речи, но и формальные, под-

тверждается рядом сбалансированных количественно оппозиций: 

‘незначительность речевой информации’ (10 словоформ) – 

‘нечленораздельность речи’ (10); 

нарушение плана содержания речи (13) – нарушение плана 

выражения речи (13); 

‘нарушение процесса мышления’ (10) – ‘виртуальность’ (8);  
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‘речь’ (28) – недостатки процесса мышления и плана содер-

жания речи (31) 

Разница между процентным выражением количества реакций 

с семами ‘речь’ и ‘интеллект’ у глагола напомнить – 30, а у гла-

гола напророчить самая большая – 57.   

В ассоциативном поле лексемы напомнить реакций с доми-

нантной семой ‘речь’ (27) формально в два раза больше, чем с до-

минантной семой ‘интеллект’ (13) 

Реакции с семой ‘интеллект’ составляют четверть всех реак-

ций на стимул напомнить, но они либо тавтологичны (припом-

нить, вспомнить, освежить память), либо представляют собой 

результат белорусско-русской интерференции (пригадать /сохра-

няется орфография источника/). Более половины всех реакций на 

глагол напомнить – словоформы с доминантной семой ‘речь’ 

(сказать, произнести, предупредить), 2/3 из которых выражают 

идею содержательной ущербности речи: 8 имеют частную сему 

‘речь как стимул репродуктивной речи’ (подсказать), 8 – сему  

‘репродуктивная речь’ (повторить, повторять), 2 – сему ‘непол-

нота речевой информации’ (заикнуться, намекнуть), 1 – сему 

‘малая интенсивность плана выражения’ (нашептать).  

Доминантная сема ‘речь’ наиболее явно преобладает в ассо-

циативном поле глагола напророчить, где реакций с этой семой в 

6 раз больше, чем реакций с семой ‘интеллект’ (68 и 11 соответст-

венно). Кроме того, 8 реакций включают сему ‘речь+интеллект’ 

(нагадать). Доминирующая сема во всех трех группах реакций – 

‘виртуальность’: в группе с семой ‘речь’ таких реакций почти три 

четверти (26 и 36: предсказать, напредсказывать, сказать буду-

щее, накаркать); в группе с семой ‘интеллект’ семы ‘виртуаль-

ность’ нет только у одной лексемы мудрствовать, которая явля-

ется одновременно и единственной беспрефиксальной реакцией 

(угадать, предугадать, предвосхитить, предположить). 

О соотношении словарного и ассоциативного значений. 

Поскольку цель направленного ассоциативного эксперимента – 

получить реакции с семой ‘речь’, то ожидается, что они будут хо-

тя бы незначительно количественно преобладать даже в ассоциа-
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тивных полях тех глаголов, лексикографическое толкование кото-

рых не предполагает речь. 

Если словарные толкования глаголов мудрствовать (через 

лексему умничать), намудрить, намудрствовать предполагают 

факт речи,  то в глаголе зафилософствоваться (толкуемом через 

лексему рассуждение, а следовательно, и лексему рассуждать) 

сема ‘речь’ выражена очень слабо, так как лексикализуется только 

как «смысловой оттенок» значения [МАС, I, с. 8]. 

Семантика лексемы мудрствовать адекватно отражена в ре-

акциях направленного ассоциативного эксперимента, где реакции 

с семой ‘речь+интеллект’ значительно преобладают над реакция-

ми ‘речь’ и ‘интеллект’ (в 2,5 раза). 

МУ  РСТ   АТЬ, -ствую, -ствуешь; несов. Разг. Рассуж-

дать о чем-л. излишне глубокомысленно; умничать, мудрить. 

Словарная статья лексемы намудрить начинается с указания 

на действие. В ассоциативном поле этой лексемы количество ре-

акций с семой ‘действие’ (49%) больше даже суммарного количе-

ства реакций с семами ‘речь’, ‘интеллект’, ‘речь+интеллект’ (44). 

Напомним, что реакций с семой ‘действие’ соответственно в 2, в 3 

и в 12 раз больше, чем реакций с семами:  ‘речь’, ‘интеллект’, 

‘речь+интеллект’.  

НАМУ РИ ТЬ, Разг. Сделать, сказать что-л., излишне ос-

ложнив, запутав. 

У глагола зафилософствоваться реакции с семой ‘речь’ ко-

личественно незначительно преобладают над реакциями с семой 

‘интеллект’; при этом 2/3 реакций с семой ‘речь’ содержат отри-

цательную оценку. И то, и другое соответствует словарной дефи-

ниции лексемы, так как оценочность (возможность подвергаться 

оценке) связана с материализацией объекта: отрицательный ре-

зультат процесса мышления (неадекватность построенных моде-

лей в силу их чрезмерной отвлечености от реальности) отражен в 

наличии отрицательной оценки речи.  

 А И  С   СТ   АТЬС , Разг. Увлечься философство-

ванием; в своих рассуждениях дойти до нелепостей. 
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 И  С  СТ   АНИЕ,  2. Разг.  твлеченное, замыслова-

тое рассуждение. 

 И  С   СТ   АТЬ, 2. Разг. Предаваться рассуждениям 

на общие, отвлеченные темы; умствовать, мудрствовать. 

Лексикографическое толкование глагола аргументировать и 

всех лексем, с помощью которых толкуется этот глагол (довод, 

доказательство, довести, доказать), не содержит ни одной лек-

семы из семантического поля глаголов речи. Но в нем присутст-

вует ряд идей, на основании которых формируется представление 

не только об акциональном действии, но и о речевом акте: нали-

чие сообщения, воздействия на сознание реципиента, целеполага-

ние, а именно: формирование убежденности реципиента в истин-

ности сообщения. Тогда аргументировать – это значит переда-

вать сообщение, которое подтверждает истинность информации, 

переданной в другом (в предшествующем) сообщении. Более то-

го, толкования почти всех приведенных ниже лексем, связанных 

со словарной статьей глагола аргументировать, включают глаго-

лы движения с семантикой предельности (а именно: конечного 

предела) и глаголы приближения/присоединения: привести/при-

водить, приводимые, (неопровержимые) /доводы/, донести, пере-

дать, принимаемых. Иначе говоря, передача информации соотно-

сится с процессом интериоризации (как и при формировании со-

циально обусловленных некоторых нравственных/этических ори-

ентиров  /например, совесть/  и некоторых базисных способностей 

личности: способности к возбуждению, ориентации, вниманию, 

мотивации). В центре внимания оказывается не информация (с ее 

истинностью или ложностью), а усилия адресанта сформировать 

отношения к ней адресата как к истинной; возможно, поэтому ка-

чество передаваемой информации обозначается метафорически: 

либо через номинацию статики (неопровержимый /довод/) в про-

тивоположность динамике, изменчивости, движению, либо через 

тактильные номинации, косвенно связанные с идеей статичности 

(подтвердить, подтверждаемый, подтверждение). В результате 

половина реакций на стимул аргументировать означает воздей-

ствие на сознание, а одна треть – деятельность (в том числе и ре-
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чевую), обеспечивающую способность реципиентов восприни-

мать и понимать информацию. 

АР УМЕНТИ Р  АТЬ, Привести (приводить) аргументы  (в 

1 знач.), доказательства. 

АР УМЕ НТ, 1.  снование, довод, приводимые для доказа-

тельства чего-л. 

     , Соображение, какое-л. положение, факт, приводи-

мые в доказательство чего-л.; аргумент. 

   ЕСТИ, 3. Сообщить, передать. 

  КА АТЕ ЬСТ  , 1. Неопровержимый довод или факт, 

подтверждающий истинность чего-л.; подтверждение чего-л. 2. 

 ог. Система умозаключений, служащая для установления нового 

положения на основании данных, принимаемых за истинные. 

  КА АТЬ, 1. Подтвердить истинность, правильность че-

го-л. фактами, неопровержимыми доводами. 2.  Прост.  онести 

на кого-л. 

Количественное распределение реакций в ассоциативном по-

ле глаголов нагадать/нагадывать полностью соответствует не 

экспериментальному заданию, а семантической структуре стиму-

ла в ее словарном описании: сема ‘речь’ доминирует над семой 

‘интеллект’ и количественно сопоставима с частной семой ‘вир-

туальность’ (40% и 44%), которая доминирует в реакциях с семой 

‘интеллект’. В противоположность лексикографическому толко-

ванию глагола зафилософствоваться, где слабо выражена сема 

‘речь’, в глаголах нагадать/нагадывать слабее выражена сема 

‘интеллект’, которая в словаре присутствует как «смысловой от-

тенок» значения [МАС, I, с. 8] 

НА А А ТЬ, Разг.  адая, предсказать. 

 А АТЬ, 1. Раскладывая гадальные карты, бобы и т. п., 

предсказать, «узнавать» будущее или прошлое; ворожить. 2. 

Строить предположения, догадки. || (в сочетании с глаг. думать, 

обычно с отрицанием). Разг.  жидать, надеяться. 

ПРЕ СКА АТЬ,  аранее сказать о том, что будет, что 

должно случиться, исполниться. || На основании имеющихся дан-
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ных сделать заключение, высказать предположение о наступле-

нии, наличии или о ходе, развитии каких-л. явлений, событий. 

В лексико-семантической структуре глагола бредить отра-

жается отношение адресата к тексту, и в отличие от глагола аргу-

ментировать в прямом значении глагола бредить обозначены не 

целенаправленные действия адресанта, а те психофизиологиче-

ские или эмоциональные свойства, в первую очередь, в их рече-

вом проявлении, которые приписываются адресанту адресатом. 

Любое отклонение от усредненных показателей модальных опе-

раторов, любое нарушение семиотической нейтральности (преоб-

ладание означающего над означаемым и наоборот), семиотиче-

ское смещение, когда все смыслы привязаны к одному значению, 

любое проявление сверхценности и навязчивости – провоцируют 

оценочность. Поэтому почти 3/4 реакций с семой ‘интеллект’ (14 

из 19) имеют коннотацию, в том числе и предметную (выдумы-

вать, глючить, рехнуться, сумашествовать, лунатить). Боль-

шинство реакций с семой ‘речь’ (3/4: 21 из 28), отражая точку 

зрения адресата, также имеют оценочный характер  (собирать 

ерунду,  говорить ерунду/бред  /см. выше/).  

Преобладающая оценочность привела к тому, что половина 

(10 из 19) реакций с семой ‘интеллект’ называют измененное со-

стояние сознания, а реакции, прямо номинирующие физиологиче-

ское состояние адресанта (3) или трудности восприятия речи адре-

сатом (1), единичны: болезнь, быть в жару, метаться; невнятно.  

 РЕ  ИТЬ, бре жу, бре дишь; несов. 1.  оворить бессвязно и 

непонятно, находясь в бессознательном состоянии или во сне. 2. 

кем-чем.   сильном увлечении думать и говорить о чем-л. одном. 

Несмотря на то, что словарь не фиксирует речевое значение у 

глагола напомнить, именно эта лексема занимает второе место 

по преобладанию реакций с семой ‘речь’ среди слов-стимулов, 

имеющих достаточно частотную сему ‘интеллект’ (30). Почти в 

два раза чаще (что вполне предсказуемо)  глаголы речи как реак-

ции встречаются только в ассоциативном поле стимула напроро-

чить (57). Подчеркнем еще раз две основные и соответствующие 

денотативному значению лексемы особенности распределения 
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реакций на стимул напомнить: во-первых, 2/3 реакций (16) обо-

значают каузирование или производство репродуктивной речи: 

подсказать/повторить, при этом не учитывается однокоренная 

словоформа с речевой семой: упомянуть (4); во вторых, стимул 

напомнить единственный среди вышеперечисленных имеет реак-

ции, связанные с самым информативным каналом восприятия – 

зрительным (показать, заметить). 

 НАП  МНИТЬ, Привести на память что-л., заставить 

вспомнить о ком-, чем-л. || перех., кому.  аставить вспомнить 

(кого-л. похожего, что-л. сходное с кем-, чем-л.), показаться по-

хожим на кого-, что-л. 

НАПР Р  ЧИТЬ, 1. Сов. к пророчить. 2. Пророча, навлечь 

(обычно что-л. нежелательное, неприятное). 

ПР Р  ЧИТЬ, Предсказывать, предвещать.  

Показательно, что в реакциях на стимул напророчить, где в 

полном соответствии с условиями эксперимента количественный 

разрыв между группами ‘речь’ (68%) и ‘интеллект’ (11%) являет-

ся самым большим, отражены не все «речевые» варианты значе-

ния стимула: только 13% от общего числа реакций и 16% от коли-

чества реакций с семой ‘речь’ составляют словоформы, семантика 

которых актуализирует второй вариант значения стимула (7: на-

каркать). 

Следовательно, даже при условии предсказуемости получен-

ных результатов, основанной на словарной дефиниции стимула, и 

их абсолютном соответствии экспериментальному заданию, оче-

видны различия между лексикографическим описанием значения 

и ассоциативным значением лексемы.    

 

 

 

 


