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Авторская метафорика – яркая идиостилевая черта. Вряд ли может 

быть опровергнута мысль Аристотеля о том, что для писателей и по-

этов «особенно важно быть искусным в метафорах, так как ... эта спо-

собность служит признаком таланта» [1, с. 69–70].  

Материалом для исследования послужил цикл известного петер-

бургского поэта А. Кушнера «Спасибо кусту можжевеловому» из 

сборника «На сумрачной звезде» [5], признанного одним из лучших  

в творчестве поэта: за этот сборник в 1995 г. Кушнер был удостоен 

Государственной премии Российской Федерации.  

Сам А. Кушнер подчеркивает важность метафоры, считая, что 

«поэтическая мысль» – это мысль, «родившаяся в счастливой метафо-

рической рубашке» [6].  

Как правило, исследователи отмечали в стихотворениях А. Куш-

нера либо метафоры, участвующие в создании определенных образов 

или разработке конкретных тем (к примеру, А. Кулагин обращался 

к метафорам при рассмотрении образа Петербурга в творчестве поэта 

[3], М. Эпштейн – при исследовании отношения А. Кушнера к природе 

[10]), либо наиболее значимые для поэтики Кушнера метафоры 

(в частности, Т. Бек называет в качестве одной из сквозных метафор 

поэта бинокль [2]). Комплексно же кушнеровские метафоры исследо-

ваны не были.  

Наиболее, на наш взгляд, интересна и информативна развернутая 

метафора (РМ), под которой мы понимаем «тропеическую конструк-

цию, которая развивает в вербализованном виде некоторое базовое 

уподобление А = В [перевод наш. – И. Б.]» [9, с. 183]. Именно благо-

даря наличию образно-смыслового фокуса (под этим термином вслед 

за С. Б. Курашем будем понимать «отправную метафору» [4, с. 16], 

центральную ассоциацию, на которой построена РМ) и его окружения, 
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связанного с фокусом отношениями иррадиации метафорического 

смысла, РМ приобретает дополнительные возможности для выраже-

ния художественных смыслов, выходящих за рамки уподобления объ-

екта метафоры субъекту.  

Среди РМ в текстах цикла «Спасибо кусту можжевеловому» пре-

обладают однофокусные (содержащие одну базовую метафорическую 

ассоциацию) РМ (ОРМ). В большинстве случаев их контекст локали-

зуется в рамках словосочетания или предложения. Однако они зани-

мают неодинаковое место в идейно-смысловом содержании стихотво-

рений: одни из них используются лишь как «украшение» поэтической 

речи (ласков куст, расцвечивать словами и под.), другие же несут 

большую идейную нагрузку. К примеру, с помощью ОРМ А. Кушнер 

декларирует свое отношение к поэтическому творчеству, провозгла-

шая его свободу, независимость от норм и стандартов: Но скучно  

в железном столетии, / Скажу, выполнять мне задание.  

Большинство ОРМ, представленных в цикле, основано на импли-

цированных метафорах, т. е. один из компонентов фокуса не назван  

в контексте: берег, грезящий стихами, безразличная мгла, прохлада  

в обнимку с теплом и т. д. (в этих примерах отсутствует субъект срав-

нения). Среди таких тропов превалируют метафоры антропоморфиче-

ские, «развившиеся по модели "человек → животные, птицы, деревья, 

растения, различные приспособления, орудия труда и др."» [8, с. 79], 

разновидностью которых является олицетворение (звезды ... говорят, 

ветви рисуют и т. д.), и квалитативные, «указывающие на специфику 

предметов, их характерные, существенные признаки, которыми они 

отличаются друг от друга» [8, с. 80] (железное столетие, потухший 

рай, железные заботы).  

Показательно, что фрагмент антропоморфической ОРМ, введенной 

в текст первого стихотворения (Спасибо кусту можжевеловому, / 

От взглядов меня закрывающему. / Спрошу его, не надоело ему / Весь 

год зеленеть вызывающе?), дал название всему циклу. Это не просто 

олицетворение, это еще и обращение к символу: с вечнозеленым мож-

жевельником «устойчиво связывается символика смерти и ее преодо-

ления как начала вечной жизни» [7]. Именно под можжевеловым ку-

стом уснул просивший Бога забрать его душу библейский пророк 

Илия, когда ему явился ангел. Под можжевельником прятались  

от молнии, там же крестьяне оставляли детей, когда работали в лесу 

[7]. Апеллируя к такого рода культурным смыслам, А. Кушнер выно-
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сит образ можжевелового куста в название цикла как символ высшей 

защиты над вечным трудом поэта, осознанной последним.  

Несколько реже у А. Кушнера встречаются ОРМ на базе экспли-

цированных метафор, когда и объект, и субъект фокуса названы. Аб-

солютное большинство из них базируется на генитивных метафориче-

ских сочетаниях: Кислой правды назавтра черствеет подмоченный 

хлеб – в данном случае элементы фокуса и развивающей части разбро-

саны по контексту, а метафора реализуется в простом предложении, 

подлежащему которого соответствует субъект, объект же выполняет 

функцию второстепенного члена; и гасить, и во тьме поднимать «со-
блазна / Жар» умевшая; в белом чаду метели – здесь наблюдается 

постпозиция смыслового фокуса по отношению к развивающей части, 

причем фокус выступает в роли одного из актантов. Другой прием по-

строения ОРМ, использованный А. Кушнером, – построение метафоры 

на основе так называемого «творительного сравнения»: ... Ни одна не 
сойдет, не кричи, / С ненавистной орбиты ревущая зверем громада, / 

Серный газ волоча – здесь метафорический фокус в качестве словосо-

четания не вычленяется, объект сравнения занимает позицию подле-

жащего, а субъект является второстепенным членом.  

Что касается многофокусных РМ, «развивающих отправную ассо-

циацию ... звеньями уподоблений второго, третьего и т. д. порядка»  

[4, с. 108], то они у А. Кушнера менее частотны, зато гораздо чаще  

(по сравнению с ОРМ) играют роль одного из ключевых структурно-

смысловых и идейно-образных элементов текста. Как правило, 

А. Кушнер выстраивает двухфокусные метафоры, в которых экспли-

цируются оба элемента главного и развивающего (или же только глав-

ного) фокусов: Зимней ласточкой с визгом железным ... он [конько-

бежец] проносится небом беззвездным, Как сказал бы поэт ледяной, 
Но растаял одический холод... В данном примере наблюдаем инвер-

сивную последовательность метафорических фокусов (развивающий 

предшествует главному), за счет чего создается яркий, запоминаю-

щийся образ.  

Встречаем в цикле «Спасибо кусту можжевеловому» и метафоры 

большей степени развернутости, в частности, трех- и четырехфокус-

ные. Так, в стихотворении «Зародыши елей, дубов и сосен...» цен-

тральная ассоциация «стихи – деревья» развивается фокусами «замыс-

лы стихов – зародыши дубов, елей и сосен», «поэт – лесовод», «сово-

купность стихов – аллея». Интересно, что образ «зародышей елей, ду-
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бов и сосен», впоследствии осознаваемый как объект одного из разви-

вающихся фокусов, вводится эпиграфом из стихотворения Е. Бара-

тынского «На посев леса»: первые строки кушнеровского текста пред-

ставляют собой пересказ от 3-его лица слов лирического героя Бара-

тынского. Таким образом поэт включает метафору в интертекстуаль-

ное пространство русской поэзии.  

Во многих других стихах цикла «Спасибо кусту можжевеловому» 

метафора становится инструментом выражения авторского отношения 

к поэтам-предшественникам. Так, стихотворению «Я, кажется, знаю, 

щемящая эта...» предшествует эпиграф из И. Анненского. Подпись под 

цитатой – единственное употребление в тексте фамилии одного из са-

мых любимых поэтов А. Кушнера, она маркирует объект метафориче-

ского фокуса «И. Анненский – Федра» (далее встречаем лишь место-

именный заменитель он). Кушнер называет биографию И. Анненского 

«историей Федры в мужском варианте», намекая на то, что И. Ан-
ненский был влюблен в жену своего пасынка.  

Критики не раз замечали, что стихи А. Кушнера рассчитаны на чи-

тателя, обладающего определенными знаниями в области истории, 

культуры, литературы. Иногда именно метафора становится своеоб-

разным «культурным кодом», дешифровка которого позволяет читате-

лю адекватно интерпретировать содержание произведения. К примеру, 

в стихотворении «Тот вечер под эпиграфом "Последний..."» Иннокен-

тий Анненский обозначен как «последний из царскосельских лебедей» 

(метафора заимствована у Н. Гумилева). Фамилия поэта прямо не 

называется. Затем А. Кушнер усложняет метафору, вводя в нее второй 

субъект («Анненский – тень»), и прибегая к приему психологического 

параллелизма, сравнивает душевное состояние поэта, забытого потом-

ками, с состоянием тучи. Причем туча становится объектом нового 

метафорического фокуса, приобретая качества живого существа (ка-

жется, она от слез намокла).  

А. Кушнер широко использует усложненные метафоры. Количе-

ственное усложнение осуществляется путем введения нескольких 

субъектов фокуса при одном объекте, качественное – путем образова-

ния метафоро-компаративных конвергентов, являющихся результатом 

взаимодействия метафоры и образного сравнения.  

В большинстве метафоро-компаративных конвергентов сравнение 

вводит имплицированный субъект метафорического фокуса (вернее, 

подсказывает его читателю, т. к. сравнение не предполагает полного 
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отождествления А=В): идеи, гулявшие по земле, как хищники во мра-

ке; музыку, как воду в решето, я набирал... Интересен случай, когда 
взаимодействие метафоры и сравнения создает эффект многократно-

сти метафоры: И лишь стрекоза, как разведчица, ко мне залетает, 
доносчица. Иногда сравнение может вводить на место имплицирован-

ного субъекта понятие, которое, как и названный объект, оказывается 

метафоричным по отношению к центральному развивающему преди-

кату: Твой поступок – пустяк в равнодушной, как старость, Вселен-

ной.  
В результате количественного усложнения образуются либо поли-

субъектные (например, Веточка, колючая, как челка, / Лезет в глаз, – 

шалунья ты, нахалка!), либо полиобъектные (В полублеск облачась,  
в полумрак...) метафоры.  

Метафоры в произведениях А. Кушнера функционируют не только 

как локальные метафоры, но и как текстообразующие тропы. В каче-

стве примеров можно привести стихотворения «В сравненье с дантов-

ским, старинного покроя...» (где «бессмертье новенькое» сравнивается 

с неким элементом верхней одежды), «Последний поэт» (центральная 

ассоциация «смена поэтов в истории литературного процесса – смена 

морских валов»), «Конькобежец» (бег конькобежца – процесс истори-

ческого развития поэзии – припадок «бега от бед»). В этих случаях 

границы текста совпадают с границами тропа.  

Таким образом, метафора в поэзии А. Кушнера становится мощ-

ным инструментом для авторского самовыражения.  
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