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КОНЦЕПЦИЯ КУЛЬТУРИНДУСТРИИ
Т. АДОРНО И М. ХОРКХАЙМЕРА

Теоретические основы, которые заложили Т. Адорно и М. Хорк-
хаймер в понимание культуриндустрии, расширились и сегодня претерпе-
ли изменения. Однако содержательная, сущностная сторона культурной 
индустрии как разновидности товарного индустриального производства и 
разновидности (формы) массовой культуры, пожалуй, осталась основопо-
лагающей.

Термин «культурная индустрия» стал известным после выхода книги 
«Диалектика Просвещения», написанной в США, куда философы, предста-
вители Франкфуртской школы, эмигрировали вследствие прихода к власти 
нацистов в Германии. Однако широкого распространения как термин, так и 
сама книга в 1940–1950-х гг. не имели. В период активных социальных дви-
жений 1960-х гг. «Диалектика Просвещения» стала популярной, а понятие 
культурной индустрии было подхвачено левой социально-философской 
критической мыслью. 

Культурная индустрия рассматривалась учеными вначале фактически 
как синоним массовой культуры. Однако вскоре Адорно пришел к выво-
ду, что под массовой культурой, скорее, будут понимать так называемую 
культуру масс. Чтобы избежать путаницы, философ предложил термин 
«культурная индустрия». При этом феномен омассовления выступал в каче-
стве одной из составляющих черт культурной индустрии. Еще в эмиграции 
Адорно и Хоркхаймер пришли к выводу о том, что как в Западной Европе, 
так и в Соединенных Штатах жизнь и культура были в равной степени по-
верхностны, пусты, подвергнуты омассовлению и превращались в товар.

Следует отметить, что Адорно и Хоркхаймер понимали культуру в так 
называемом классическом ключе, усматривая в ней только позитивно цен-
ностные контексты, исключая трактовку культуры и ценности в их нега-

тивном измерении. Это значит, что культура рассматривалась как форма 
человеческого бытия, связанная с духовным ростом человечества и уподоб-
лялась, скорее всего, искусству. Очевидно, что все то, что включало в себя 
признаки превращения культуры в товар, культурой считаться не могло. 
Культура перестала выполнять критическую функцию и быть ценностным 
мерилом. Превращение культуры в производственный процесс, в товар, 
вещь, вытеснение «культурного» (идеального) из культуры и есть культур-
ная индустрия.

Концепт культурной индустрии, таким образом, был сформулирован в 
рамках критики индустриальной цивилизации и ее нового витка в разви-
тии западного общества середины ХХ в. и исходил из посылок, относящих-
ся к критике рационализма и идеологии Просвещения. Напомним, что под 
Просвещением Т. Адорно и М. Хоркхаймер понимали не конкретную эпоху, 
а историко-культурный процесс, начинающийся приблизительно с Ксено-
фана, Сократа, Платона и мифологии. Путь Просвещения – это процесс вы-
теснения рациональным началом в мышлении человека иррациональных 
структур. Господство рациональности одновременно является следствием 
возрастающего доминирования человека над природой. Логическая унифи-
кация мира как объекта воздействия создает иллюзию подчинения чело-
веком природы, которая рассматривается как объект, лишенный многооб-
разия. Господство рационального постепенно оборачивается против самого 
себя: «Не просто идеальная, но практическая тенденция к самоуничтоже-
нию присуща рациональности с самого начала» [1].

В индустриальную эпоху разум нацелен на осуществление фактически 
единственно значимой функции – подчинение природы. Это значит, что он 
сам становится механизмом, инструментом, как и носители разума, люди: 
«Господство оплачивается не просто отчуждением человека от порабоща-
емых им объектов: с овеществлением духа заколдованными становятся 
отношения самих людей и даже отношение единичного к самому себе. По-
следний сморщивается до размеров узлового пункта конвенциональных 
реакций и способов функционирования, объективно от него ожидаемых. 
Анимизм одушевил вещь, индустриализм овеществляет души» [1].

Ценностное пространство унифицируется, трансформируясь в куль-
турную индустрию, задача которой заключается в продуцировании общих 
моделей поведения, мышления и языка: «Весь мир становится пропущен-
ным через фильтр культуриндустрии». Мощным подспорьем в этом про-
цессе оказывается масс-медиа. Воздействие кинопродукции, телевидения, 
радио и т. д. приводит к тому, что личность теряет способность к вообра-
жению и фантазии, становится потребителем массовой продукции, которая 
направлена на подавление «самости». «Захирение способности к воображе-
нию и спонтанной реакции у потребителей культуры сегодня уже не нужно 
сводить к действию определенных психологических механизмов. Ее про-
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дукты сами, и в первую очередь самый характернейший, звуковой фильм, 
парализуют какую бы то ни было возможность для них обладать такого 
рода способностями», – полагают авторы [1].

Критика современного индустриального общества нашла свое продол-
жение в концепции «негативной диалектики» Адорно. Она является неотъ-
емлемым звеном в цепи деконструкции причин унификации, превращения 
культуры в товар, стандартизации и техницизма, присущих обществу позд-
него капитализма. 

Диалектика рассматривается Адорно как учение о целостности, соот-
ношении общего и особенного, тождественного и нетождественного. Ре-
зультатом размышлений становится вывод о доминирующем характере 
целого и его насильственном отношении к частному, единичному. Общее в 
таком понимании равноценно тождественному, единичное трактуется как 
нетождественное, соответствующее «инаковому», другому, отличному от 
целостного. Тотальное находит свое выражение в понятии и понятийном 
мышлении. Понятие, согласно Адорно, представляет собой насильственно 
организованную целостность, которая моделирует по своему образцу всю 
действительность, в том числе и социальную. Перед лицом индустриаль-
ного общества позднего капитализма понятийный каркас выглядит пере-
житком товарного производства. В этих условиях диалектика Гегеля, вы-
ступающая закреплением классического понимания целостности, является 
устаревшей. Такая диалектика нацелена на то, чтобы снять, ликвидировать 
противоречие между мышлением и тем, что оно должно постичь. Это зна-
чит, что противоречивое, т. е. не соответствующее тождественному, целому, 
насильственно превращается в тождественное. Разнообразие и многообра-
зие мира, его моделей в таком случае сводится к едино- и однообразию, как 
и сам человек. Субъект мыслит штампами, «тождественным», распростра-
няя кальку единообразия и абстрактных понятий на других и мир. Однако, 
как ни парадоксально, и в самом понятии, и за его пределами скрыто то, что 
выходит за границы тождественности. Таким образом, далеко не все в бы-
тии человека подчинено принципам доминирующей целостности-тоталь-
ности: переживание, страдание, самые разные чувства и эмоции являются 
своеобразным корпусом сопротивления. На поиск нетождественного, ино-
го и направлена негативная диалектика, выступающая, таким образом, про-
тив принципа единства и безраздельного господства понятия как высшей 
инстанции. Она противостоит так называемой позитивной диалектике, 
которая фактически избегает конкретности, сводит ее к целостности, что 
приводит к превращению конкретности в тотальность и идеологию. Как 
указывает Адорно, «последовательно используя логические приемы, нега-
тивная диалектика рассматривает вместо принципа тождества и всевластия 
возвышающегося над миром понятия идею того нечто, которое избежало 
заклятия и чар единства» [2, с. 11]. Такая же стратегия нацелена на самого 

субъекта, личность, перед которой стоит задача освобождения от тоталь-
ности мышления, сведения многообразия к целостности.

Однако процесс освобождения достаточно труден, поскольку в буржу-
азном обществе «свобода остается такой же видимостью, как и индивиду-
альность вообще» [2, с. 235]. Адорно считает, что свобода и индивидуаль-
ность снимаются через интеграцию и синтез, в результате чего в «несвободу 
превращается все то, что создано самой свободой. Индивид свободен в ка-
честве экономического, буржуазного субъекта в той мере, в какой его сво-
бода востребована экономической системой, функционирующей благодаря 
этой свободе. Поэтому автономность индивида уже в своих истоках потен-
циально негирована, подвергается отрицанию» [2, с. 236]. Ценность инди-
видуального, уникального теряется. После Освенцима осознается, насколь-
ко незначимым является нетождественное, иное: «Убийство миллионов, 
совершенное аппаратом управления, превратило смерть в нечто ужасное; 
никогда еще смерть не пугала и не ужасала до такой степени… В лагерях 
умирал не человек, не индивид, а экземпляр; и это влекло за собой и смерть 
тех, кого не затронули мероприятия по механическому процессу умерщвле-
ния. Убийство народов – это абсолютная интеграция, тотализация, которая 
готовится всюду, где люди стали одинаковыми; на человека наводят лоск, 
его шлифуют (так это называется у военных) до тех пор, пока он – некое от-
клонение от понятия собственного абсолютного ничтожества, буквально не 
переплавляется. Освенцим утвердил философему чистой тождественности, 
которая есть смерть» [2, с. 323].

Итак, свобода строится по образу и подобию несвободного индивида. 
Поэтому подлинной свободой, включающей многообразие «нетождествен-
ных» индивидов, быть не может. Собственно, как считает Адорно, не мо-
жет существовать и культура. После Освенцима «любая культура вместе с 
любой ее уничижительной критикой – всего лишь мусор. В своих попыт-
ках возродиться после всего того, что произошло в ее вотчинах и не встре-
тило сопротивления, культура окончательно превращается в идеологию, 
которой она потенциально и была, начиная с того самого момента, когда 
в противовес материальному существованию присвоила себе право нести 
свет [знания] о том, что разделение духа и физического труда незаконно 
ущемляет саму культуру» [2, с. 327]. Можно добавить, что в этом смысле 
культура превращается в процесс производства культурных продуктов, но 
не собственно культуры, произведений искусства.

Подводя итог вышесказанному, констатируем следующее. Согласно 
Адорно, современное общество находится в ситуации кризиса, поскольку 
изначально представляет собой «антагонистическую целостность», в ос-
нове существования которой лежат ложные потребности, вызванные по-
требительством, ставшим знаковым в эпоху позднего капитализма. Еще в 
«Диалектике просвещения» Адорно и Хоркхаймер указывали: «Потреби-
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телями являются рабочие и служащие, фермеры и представители мелкой 
буржуазии. Капиталистическому производству удается настолько прочно 
закабалить их и телом и душой, что безо всякого сопротивления они стано-
вятся жертвой всего того, что им предлагается. Поскольку так уж повелось, 
что угнетенные всегда относились к заповедям морали, навязываемой им 
их повелителями, с большей серьезностью, чем сами последние, сегодня об-
манутые массы в гораздо большей степени, чем те, кто преуспел, становятся 
жертвой мифа об успехе. Они ведь руководствуются своими собственными 
желаниями. И потому они непоколебимо отстаивают именно ту идеологию, 
посредством которой их обращают в рабство» [1].

Своеобразной стратегией преодоления репрессивного механизма инду-
стриального общества является негативная диалектика. C одной стороны, 
она представляет собой методологию, с другой – является формой, спосо-
бом мышления. Негативная диалектика как способ мышления противоре-
чива сама по себе и направлена на выявление противоречий в реальности. 
Истоки этих противоречий коренятся в парадоксах самого сознания, оз-
начающего и осмысляющего реальность с помощью понятий и категорий, 
направленных на выявление тождественного и нетождественного. Тожде-
ственное в конечном счете «захватывает» иное, отличное и превращается 
в тотальную целостность. Нетождественное, равнозначное неидентичному, 
индивидуальному, уникальному, в жизни общества и личности поглощает-
ся и подавляется заложенной в понятии тенденцией господства. Субъект 
овеществляется, превращается в тотальность; он несвободен вследствие 
трансформации свободы в несвободу, хотя этой несвободы в свободе он, 
как правило, не ощущает.

Критическое отношение к постиндустриальному и информационно-
му обществам является сегодня по-прежнему преимущественным. В то же 
время возможности так называемой культурной индустрии, реалии гло-
бализации выдвигают необходимость определения позитивных возмож-
ностей культурных индустрий. В настоящее время понимание культурных 
индустрий значительно расширилось. Большинство ученых подчеркивают 
тот факт, что они представляют собой «системы означивания, через кото-
рую обязательно (хотя не только через нее) предается, воспроизводится, 
переживается и исследуется социальный порядок» [3, с. 27]. Это значит, что 
культурные индустрии являются не только мощным каналом трансляции 
ценностей, социальных смыслов, но и формируют их. Собственно, культур-
ные индустрии участвуют в означивании тех или иных артефактов, делая 
их текстами. От того, какими смыслами, ценностным наполнением они об-
ладают, зависит успех коммуникации между людьми. Поэтому, признавая 
товарный характер современных культурных индустрий, следует помнить 
об их коммуникативном аспекте, который необходимо направить в русло 
понимания и сотрудничества.
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КРИЗИС ЛИЧНОСТИ И ПУТИ ЕГО ПРЕОДОЛЕНИЯ: 
КОНЦЕПЦИЯ Э. ФРОММА

«В ХIХ веке проблема состояла в том, что Бог мертв; в ХХ – про-
блема в том, что мертв человек...» [1, с. 563] – так характеризует глубину 
кризиса личности в западной культуре ХХ в. известный культуролог и фи-
лософ Эрих Фромм, который многие свои труды посвятил разработке дан-
ной темы.

На взгляды Э. Фромма огромное влияние оказало его сотрудничество с 
так называемой Франкфуртской школой, которая сложилась на базе Франк-
фуртского института социальных исследований в 1920-х гг. В его культур-
философии органично сочетаются марксистская критика капитализма и эк-
зистенциализм, философская антропология и психоанализ. В своих работах 
ученый ставит множество сложных вопросов личности и культуры, стре-
мится сочетать идеи христианства с идеями философского рационализма и 
современной науки.

Многие свои книги Фромм начинает с констатации духовного кризиса 
западной цивилизации. Технически все более мощная, но лишенная духов-
ного измерения, ясной цели, она движется по пути к самоуничтожению. 
Трусость, эгоизм, духовная и психическая инерция мешают людям признать 
глубокое несоответствие между идеалами и реальной практикой. Военное 
противостояние, экологический кризис, вопиющее экономическое неравен-
ство соседствуют сегодня с наивной верой в прогресс и почитанием пре-
стижных ценностей. Между тем жизнь становится все более однообразной, 
лишенной смысла. Человеком тонко и умело манипулируют, не давая ему 
реализовать свои творческие способности. Он становится винтиком, при-
датком цивилизации. Подлинная жизнь, основанная на разуме, любви и от-
ветственности, становится все менее возможна.


