НАСЛЕДОВАНИЕ ПО ЗАКОНУ В ПРАВЕ СТРАН СРЕДНЕВЕКОВОЙ ЕВРОПЫ
В.И. Ермолович 
Анализ источников средневекового права свидетельствует о том, что наследование по закону действовало, когда наследодатель не оставлял завещания.

Титул VII славянской «Эклоги», авторитетного источника средневекового права, позволяет нам выделить следующие группы законных наследников, которые последовательно призывались к наследованию имущества. К первой группе наследников относятся нисходящие родственники – сыновья, дочери, а также внуки – дети сыновей и дочерей наследодателя, умерших ранее всех.

Ко второй группе наследников относятся родители.

К третьей группе наследников относятся полнокровные братья и сестры, т.е. такие братья и сестры, у которых с наследодателем один и тот же отец и одна и та же мать, а также другие восходящие родственники. Полнокровные братья и сестры исключаются из числа наследников при наличии родителей умершего, но они конкурируют с дедом и бабушкой.

К четвертой группе наследников относятся единокровные и единоутробные братья и сестры, т.е. такие братья и сестры, которые имеют общего с наследодателем отца, но разных матерей или общую мать, но разных отцов. Эти братья и сестры наследуют только в том случае, если у наследодателя нет полнокровных братьев и сестер.

К пятой группе относятся остальные родственники по боковой линии. Здесь более близкий родственник по боковой линии исключает более дальнего. Дядя исключает из наследования двоюродного брата. Двоюродный брак исключает троюродных братьев и сестер и т.д.

Если у наследодателя не было родственников, тогда наследство делилось между его женой и церковью или бедными. При отсутствии наследодателя его имущество переходило в собственность церкви или королевской казны.

Следовательно, ст. 41 «Законника Стефана Душана» была сформулирована средневековым законодателем в XIV в. на основе правовой нормы состава «В», главы 2 «Синтагма Матвея Властаря». Именно анализ данного постановления позволило видным сербским ученым-юристам, профессору А. Соловьеву и профессору Т. Тарановскому сделать вывод, что законодательство средневековой Сербии допускало наследование феодальной частной собственности (баштины) по закону родственниками наследодателя до 8 степени родства [1, с. 136; 2, с. 665]. Наше исследование Ходошского списка «Синтагма Матвея Властаря», который является одним из древнейших переводов названного источника права на сербский язык и датируется XV в., позволило конкретизировать порядок наследования в Сербии по закону во II  половине XIV – XV вв. Оно сводится к следующему:  наследовать по закону до 8 степени родства в Сербии со II половины XIV в. могли уже не только лица мужского, но и женского пола, при этом более близкие родственники исключали более далеких независимо от их половой принадлежности [3, с.124 – 125]. При этом законодатель устанавливал нормы, гарантирующие право на унаследованную собственность. Так, ст. 43 Хиландарского, Ходошского и Быстрицкого списков «Законника Стефана Душана» гласит: «Да не волен господин царь, ни краль (король, титул сына Стефана Душана – прим. В.Е.), ни госпожа царица ни у кого взять бащину насильно, ни купить, ни променять, разве кто сам захочет» [4, с. 87, 125, 182]. Налицо правовой механизм защиты феодальной собственности. При этом ст. 48 Быстрицкого и Призренского списков «Законника Стефана Душана» так же как и глава 2, состава «В» «Синтагмата Матвея Властаря», свидетельствует в пользу того, что законодатель равным образом защищал интересы наследников-представителей господствующего класса как мужчин, так и женщин. Ст. 48 Законника гласит: «Когда умрет властель, добрый конь и оружие да будут переданы царю, а великую бисерную одежду и золотой пояс да возьмет его сын и да не отнимет у него царь. Если же он не имеет сына, но имеет дочь, да вольна эта дочь  (иметь) и продать или отдать свободно» [4, с. 182].

Аналогичная тенденция находит свое отражение и в средневековом источнике права Чехии «Законнике короля Карла I» или «Majestas Carolina», который был разработан в 1348 – 1355 гг. В соответствии с указанным правовым актом, имущество представителей господствующего класса (феодалов) могло наследоваться в соответствии со ст. 66 «Законника короля Карла I» законнорожденными детьми, как сыновьями, так и дочерьми.

Имущественные права наследников были гарантированы. Так, сын, достигший пятнадцатилетнего возраста, если желал, то мог отделиться от родителей. В случае появления такого желания, согласно ст. 69 «Законника короля Карла I», родители должны были выделить ему часть имущества, полученного в свою очередь от их родителей [5, с. 144]. Такой порядок был закреплен в земском обычае: записи земских книг свидетельствуют о том, что паны, заседавшие в земском суде, руководствовались именно таким правилом. Соответствующая запись имеется в земских книгах Prima Mauritii 1404 – 1406 гг.

Важное значение имели подтверждение имущественных прав женщины, ее право наследовать имущество в том случае, если не было наследников-мужчин. Ст. 68 «Законника короля Карла I» подтверждает право дочери наследовать  имущество родителей, оговаривая, что его имеет только незамужняя и неотделившаяся дочь. Согласно ст. 67 «Законника короля Карла I» замужняя дочь и дочь-вдова не могли наследовать имущество  умерших родителей, своих братьев и сестер до тех пор, пока те не отделились от своего отца или матери [5, с. 144].Таким образом, в отношении прав наследования дочерей подтверждалась норма обычного права, которая нашла свое закрепление в «Статутах Конрада Оттона», согласно которым, если нет сыновей, то наследство переходит дочерям.

В польском средневековом законодательстве, так же как в нормах наследственного права Сербии и Чехии, привилегированное положение занимали сыновья и их потомство, а наследственные права дочерей удовлетворялись, как правило, обязанностью братьев обеспечить своих сестер приданым. Данная юридическая норма была закреплена в ст. 21 «Польской Правды» – источника польского права XIII в. Однако, в XIV в. мы уже наблюдаем позитивные изменения в польском праве. Так, ст. 101 «Полного свода статутов Казимира Великого» гласит: если умерший не имел сыновей, то наследство переходило к его дочерям; при этом за родственниками по отцовской линии сохранялось право выкупа родовых вотчин, перешедших по наследству в собственность дочерям [6, с. 121].

При отсутствии у наследодателя нисходящих наследников, в соответствии со ст. 58 Вислицкого статута, наследство получили его боковые родственники, при этом ближайшая степень родства исключила последующую. Таким образом, постановление ст. 21 «Польской Правды», которое гласило, что если у умершего не осталось ни сыновей, ни жены, то все имущество переходило в собственность монарха как выморочное, с середины XIV в. уже утратило юридическую силу.

Поскольку о наследовании родственников по восходящей линии источники средневекового права Польши сведений не содержат, то можно предположить, что в Польше в исследуемый период наследниками по закону являлись лишь нисходящие и боковые родственники. Что касается наследственных прав пережившего супруга, то следует  указать, что если в XIII в., согласно «Польской Правде», он при отсутствии сыновей получал право пожизненного владения оставшимся после смерти супруга имуществом, то в XIV в. переживший супруг не имел уже и этого права.

При наличии у наследодателя нескольких сонаследников наследственная масса обычно делилась между ними. При разделе наследства сонаследники получали равные доли имущества, при этом распределение имущества между ними  производилось с участием близких родственников (amici) и представлялось в части, касающейся недвижимого имущества, на утверждение королю. Хотя практически раздел наследуемого имущества, производился судом, в соответствии со ст. 58 Вислицкого статута. Решение суда по данному вопросу считалось окончательными и обжалованию не подлежало.

В случае, если раздел совершался сонаследниками частным образом, без утверждения его судом, то окончательную и бесспорную силу он получал лишь по истечении трех лет и трех месяцев, т.е. обычного для средневекового польского права срока исковой давности. При этом, сонаследник мог подать жалобу на несправедливость частного раздела и по истечении срока земской давности со ссылкой на предусмотренные законом обстоятельства, приостанавливающие срок давности. Руководствуясь ст. 108 «Полного свода статутов Казимира Великого», суд был обязан пересмотреть результаты проведенного частным образом раздела наследуемого имущества [6, с. 125].

Общегосударственные юридические нормы, регламентирующие порядок наследования имущества в законодательстве Великого Княжества Литовского появились в начале XV в. Впервые мы их встречаем в постановлении Городельского сейма 1413 г. Ст. 5 данного постановления гласит, что  дети имели право получить в наследство имущество родителей после их смерти без вмешательства государственной власти [7, с.116]. Этим постановлением были существенно расширены права вдовы. Закон разрешал делать записи в пользу жен на отчинном и подаренном великим князем имуществе [8, с. 31]. Так, в ст. 6 постановления Городельского сейма о возобновлении Кревской унии – новых привилегиях феодалами, принявшим католичество от 2 октября 1413 г. говорилось: «Равным образом женам своим привенки в имениях и дворах, которые по наследству от отца или согласно пожалованию нашему в вечность имели или будут иметь, могут определять (назначать), как в Королевстве Польском определяются (назначаются) [7, с.116].
Таким образом, имущественное положение вдов и детей надежно гарантировалось правом Великого Княжества Литовского уже в начале XV в. Кроме того, мы имеем все основания считать, что данные нормы права были реципированы в средневековое законодательство Великого Княжества Литовского из права Королевства Польского. В пользу данного довода свидетельствуют ст.ст. 5 и 6 постановления Городельского сейма о возобновлении Кревской унии – новых привилегиях феодалам, принявшим католичество от 2 октября 1413 г. В частности, ст. 5 данного постановления  гласит: «Также после смерти отца дети не должны быть лишены наследственных имений (вотчин), но должны ими с наследниками (передавая по наследству) владеть, как паны и шляхтичи Королевства Польского своими (вотчинами) владеют и в благоприятное пользование обращают [7, с. 116].

Следовательно, законодательство Великого Княжества Литовского в XIII – XIV вв. развивалось уже не на традициях древнерусского права, т.е. нормах «Русской Правды», а на основе местных правовых обычаев и судебной практики. Так как механизм наследования по закону для представителей господствующего класса в древнерусском праве был сформирован еще в XII в. Статья 91 Пространной редакции «Русской Правды» гласит, что после смерти бояр и дружинников наследуют их сыновья, а при отсутствии последних – дочери [9, с. 70, 115]. Древнерусский законодатель как и авторы «Псковской Судной грамоты» и Судебника 1497 г. считали, что переход феодальной собственности через дочерей в чужие руки не грозил выходом ее за пределы господствующего класса – феодалов. При этом круг наследников по закону русский законодатель уже в конце XIV в. значительно расширил. В ст. 15 «Псковской Судной грамоты» в качестве наследников наряду с детьми наследодателя упоминаются восходящие родственники (отец и мать), возвращающиеся к управлению хозяйством, переданному ими ранее одному из сыновей. Здесь же говорилось впервые и о включении в наследование боковых родственников (братьев и сестер), получающих это право при отсутствии нисходящих [9, с. 133].

Степень родства при получении наследства в дошедших до нас духовных грамотах средневековой Руси достигала четвертого, а иногда и пятого колена. Основными наследниками всегда оставались  родственники покойного, а посторонние лица и церковь (в качестве наследников) всегда выступали в качестве легаторов [10, с. 63 – 64].

Прогрессивное развитие института наследования по закону было характерно и для средневекового права скандинавских стран. Об этом свидетельствуют правовые нормы, изложенные в «Разделе о наследовании» Konung Magnus Erikssong Landslag или «Законе короля Магнуса Эрикссона» – источнике шведского права принятого в г. Эребру в 1347 г. Согласно, ст. 1, Раздела III «Закона короля Магнуса Эрикссона»: наследниками владельца усадьбы или его жены, в первую очередь, являются их дети, сын и дочь, с той лишь разницей, что сын наследует две трети имущества, а дочь одну треть, внуки имеют право на долю наследуемую их родителями [11, с. 191]. Ст. 2 «Раздела о наследовании» данного правового акта гласит: если у наследодателя нет детей, то первейшими наследниками являются его отец и мать, где «отец получит две трети, а мать – треть наследуемого имущества. Если их нет, но есть брат и сестра, пусть брат получит две трети, а сестра – треть, и пусть дети брата получат такую же часть наследства, как брат, а дети сестры – такую же часть, как сестра. Если их (т.е. братьев и сестер) нет, но есть дед по отцу и бабка по отцу, пусть дед по отцу получит две трети, а бабка по отцу – треть. Если их нет, но есть дед по матери и бабка по матери, пусть дед по матери  получит две трети, а бабка по матери – треть. Если их нет, но есть дядя по отцу и тетка по отцу, пусть дядя по отцу получит две трети, а тетка по отцу – треть. Если их нет, но есть дядя по матери и тетка по матери, пусть дядя по матери получит две трети, а тетка по матери – треть. Если их (т.е. дядей и теток по отцу и матери) нет, но есть дети дяди и дети тетки, пусть дети дяди получат две трети, а дети тетки – треть. Всегда и повсюду, если спорят между собой (о наследстве) родственники со стороны отца и со стороны матери, будь то мужчина или женщина, и если они находятся в одинаковой степени родства с умершим, пусть родственник по отцу получит две трети, а родственник по матери – треть. Если один из них ближе по степени родства, пусть он получит все целиком и ничего не дает другому родственнику» [11, с. 191 – 192] .

Таким образом, шведское право демонстрирует нам самый совершенный институт наследования движимой и недвижимой собственности по закону в странах средневековой Европы. Законодательство средневековой Швеции допускало наследование феодальной частной собственности по закону родственниками наследодателя до 14 степени родства. Объективности ради, отметим, что на подобной основе базировалось и наследственное право средневековой Норвегии. В пользу нашего довода свидетельствуют нормы права, изложенные в «Законах Фростатинга» и «Законах Гулатинга» – источниках права XII в., которые были сформированы на базе норвежского обычного права [12, с. 70 – 96]. Вместе с тем, в отличие от норм Шведского наследственного права, в соответствии со средневековым законодательством Норвегии дочь вступала во владение имуществом лишь в случае, если соответствующие наследники мужского пола не обладали полнотой прав или их вовсе не было, т.е. женщина наследовала имущество лишь при отсутствии мужчин соответствующей степени родства. Этот принцип сформулирован в постановлении ст. 8, главы IX «Законов Фростатинга»:  «Когда мужчина и женщина одинаково близки в родстве к умершему, то наследство должен получить мужчина, а женщина обязана отказаться от него, если оба они являются родственниками по мужской линии (i bauggilldi) или оба – родственники по женской  линии (i nefgilldi). Но если женщина ближе по родству, она имеет преимущественное право на наследство. Ибо родственники по мужской линии имеют предпочтение перед родственниками по женской линии в отношении наследования, будь то мужчина или женщина» [12, с. 78]. Важно отметить еще и следующее обстоятельство. В то время как между братьями имущество не делилось на доли, а целиком доставалось по жребию одному из них, то между сыном сына и дочерью происходил раздел наследства на равные части. Согласно ст. 3, главы VIII «Законов Фростатинга» пополам делилось наследуемое имущество и в тех случаях, когда было несколько дочерей и один сын сына или, наоборот, когда была одна дочь или несколько наследников мужского пола [12, с. 78]. При этом, данный порядок не противоречил господствующему в средневековой Норвегии принципу неделимости одаля (наследуемого земельного владения – прим. В.Е.), т.к. объектом раздела между мужчинами и женщинами выступало не все  наследство, а лишь движимое имущество. Если же в состав наследства доставшегося женщине и входил одаль, то братья могли на законном основании его выкупить у дочери их деда. В действительности известно много примеров, когда женщина наследовала одаль и владела им. Об этом неоднократно говорится и в «Законах Фростатинга» [12, с. 79]. Данный случай наступал тогда, когда у наследника отсутствовали сыновья и внуки по мужской линии, тогда наследство доставалось дочери наследника или дочери сына. В этом предписании мы усматриваем тенденцию передавать имущество по наследству по нисходящей линии, иначе говоря – налицо стремление сохранить его в пределах семьи. 

В правовых актах средневековой Норвегии мы неоднократно встречаемся с принципом неделимости недвижимого имущества при его наследовании. Это свидетельствует о том, что порядок наследования еще содержит следы существования большой патриархальной семьи. В ст. 282 «Законов Гулатинга» прямо указано, что если имеются два брата – наследники одаля, то земля достанется одному из них согласно жребию, хотя другая ветвь (kvisl) не утратит своих наследственных прав, если в первой ветви не останется наследников. Вместе с тем, в рассматриваемый исторический период в законодательстве скандинавских стан встречается уже не мало исключений из общего правила. Например, в своей диссертации А.Я. Гуревич указывает 22 возможных случая наследования недвижимой собственности в средневековой Норвегии [13, с. 187]. Правовые нормы, гласящие о запрете раздела имущества касались только одаля и не распространялись на движимое имущество, что следует понимать как стремление не допустить дробления недвижимой собственности, т.е. земельных владений.

Типичным образцом источника средневекового наследственного права Германии и в целом стран Западной Европы является «Саксонское зерцало». Согласно § 3, ст. 3, Кн. 1 Сборника «Земского права» круг лиц, призывавшихся к наследованию по закону, определялся кровным родством и простирался до седьмой степени родства [14, с. 18]. Наследование шло раздельно по мужской и по женской линиям. После бездетного мужчины наследовал его отец, а при отсутствии отца – мать преимущественно перед братом. «Наследство после сестры или брата отца или матери получает сын, а не дочь, гласит § 1, ст. 17, Кн. 1 Сборника «Земского права», – разве только что сына не имеется, тогда наследство получает дочь. Если наследство переходит к более дальним наследникам, чем сестры и братья, тогда все [находящиеся] в одинаково близком родстве получают равные доли, будь то мужчина или женщина: они называются саксонскими сонаследниками. Однако дитя сына или дочери получает наследство преимущественно перед отцом и перед матерью, и перед братом и перед сестрой, и вот почему: наследство не уходит от потомков до тех пор, пока имеются нисходящие потомки, равные по рождению. Кто не равен другому по рождению, тот не может получить и его наследства» [14, c. 24]. Из этого следует, что всякая более близкая степень родства устраняла от наследования родственников всех дальнейших степеней. В каждой степени родства все наследники делили наследство между собою поровну. Среди братьев и сестер предпочтение отдавалось мужчинам – наследникам, т.е. братья устраняли сестер от наследования.

Особое место в системе наследственного права господствующего класса занимало наследование ленов. Оно происходило в порядке, установленном ленным правом. При противоречии норм ленного права нормам земского права преимущество всегда было за первым: вся система наследования должна была приспособиться к наследованию ленов.

Основной принцип наследования по ленному праву заключался в том, что лен наследовался только сыном, и притом одним. Никакие другие родственники наследовать лен не могли. Особенностью правопреемства по ленному праву была также возможность, в случае отсутствия сыновей, перехода лена после смерти его владельца к тому, который имел уже упомянутое выше «право ожидания» на этот лен. Согласно ст. 25, гл. 1 Сборника «Ленного права», если умерший владелец не оставил после себя сыновей и не было лица, имевшего «право ожидания», то лен переходил к господину [14, c. 121]. Если после умершего владельца лена оставалось несколько сыновей, то вопрос о том, к кому перейдет лен, зависел от их выбора. В течение давностного срока они должны были поставить господина в известность о своем решении. Если они не  приходили к единому мнению, выбор принадлежал господину, который в соответствии со ст. 76, гл. 1 Сборника «Ленного права», решал, за кем из них закрепить лен [14, c. 127].

При этом, отметим важный момент, несмотря на то, что лен по ленному праву переходил к одному сыну (обычно к старшему), это не затрагивало имущественных интересов остальных братьев в другом наследственном имуществе, оставшемся после смерти отца и поступавшем в соответствии с Земским правом в общий раздел. Из оставшегося после умершего имущества в первую очередь удовлетворялись дольщики. Прежде всего выделялась продуктовая доля вдовы, затем – воинское снаряжение, которое получал ближайший родственник по мужской линии. Если имелось несколько претендентов, то меч получал старший из них, а остальное они делили поровну между собой [14, c. 28, 27, 85]. После выделения военного снаряжения вдова получала ее «утренний дар» и женскую долю.

В целях установления закономерностей и различий в процессе развития наследственного права стран континентальной Европы периода средневековья, определенный интерес для нас представляют институты наследственного права Франции. Основные нормы и институты наследственного права средневековой Франции совпадали с положениями ленного права Германии, которые изложены в тексте «Саксонского зерцала». Так, недвижимое имущество могли наследовать только сыновья. Если, в соответствии с нормами изложенными в «Саксонском зерцале», несколько сыновей наследодателя могли самостоятельно принять решение к кому из них перейдет лен отца, то в наследственном праве Франции наиболее характерным институтом был «майорат», т.е. передача по наследству земельного имущества умершего старшему сыну [15, c. 127 – 128]. Такой порядок сохранялся до середины 90-х гг. XVIII в., т.е. до реформ связанных с Великой Французской революцией. Он позволял избегать дробления феодальных сеньорий и крестьянских хозяйств. На наследника возлагалась обязанность помогать своим несовершеннолетним братьям, выдавать замуж сестер и обеспечивать их приданым. Следовательно, женщины в средневековой Франции были  лишены права наследовать недвижимую собственность [16, c. 300]. Хотя на практике имели место исключения, в особенности на высших ступенях феодальной иерархии, где допускались к наследованию лена ввиду отсутствия наследников сыновей и дочери.

Определенными особенностями отличалось наследственное право на севере и на юге средневековой Франции. В южной Франции действовал единый порядок наследования по закону всякого рода имущества. Устанавливался также единообразный порядок призыва к наследованию, при котором дети и их нисходящие потомки предпочитались братьям наследодателя; среди детей дочери признавались имеющими, при отсутствии завещания, право на равную с сыновьями  долю, а среди сыновей первородство не являлось основанием для какого-либо преимущества в порядке законного наследования [17, c. 87]. Широкой простор на юге Франции под влиянием римского права был представлен и для свободы завещаний.

Сравнительный анализ институтов наследования по закону средневековой Сербии и стран континентальной Европы позволяет сделать вывод, что процедура наследования по закону в средневековой Сербии была построена на основе римского частного права и является одной из наиболее передовых в странах средневековой Европы. В частности, в соответствии с нормами права средневековой Сербии, женщина имела право наследовать движимую и недвижимую собственность по закону, что категорически воспрещалось нормами наследственного права ряда стран Западной Европы, в том числе Германии и Франции. 

Часть крестьянства Сербии, которое сумело сохранить собственность на землю, сохранило за собой и право наследования. Лично свободные крестьяне имели право передавать по наследству землю и наследовать ее. Иным было положение лично зависимых крестьян (отроков). Если отрок не имел детей, то его земля переходила к феодалу на правах “выморочного”. Права феодала на землю зависимого крестьянина были столь велики, что феодал мог исключать из круга наследников даже жену зависимого крестьянина. До XIV в. в Сербии, как впрочем и в Византии и Болгарии, жена зависимого крестьянина не наследовала его имущества. Лишь с принятием и правоприменением в средневековой Сербии “Синтагма” Матвея Властаря в середине XIV в. положение жены умершего крестьянина несколько улучшилось. За ней, в соответствии с главой 12, состава «К» Ходошского списка «Синтагма Матвея Властаря» было признано право на третью часть имущества ее мужа. Остальное имущество шло в пользу феодала и церкви [3, с. 176]. Таким образом, мы видим, что наследование имущества было существенно ограничено в пользу феодалов.

О порядке наследования в крестьянской семье средневековой Польши гласят ст. 22 «Польской Правды» и ст. 3 «Полного свода статутов Казимира Великого». По «Польской Правде» после смерти главы крестьянской семьи все имущество переходило к его сыновьям [18, c. 147]. Женщины в крестьянской семье наследственных прав не имели, но сыновья после смерти отца обязаны были жить совместно с матерью и содержать ее. Если же мать вступала во второй брак, то сыновья выделяли ей некоторые необходимые вещи: подушки, чехлы на скамейки и так называемую «denicze», на которой спали [19, c. 125].

Если у умершего крестьянина не было сыновей, то все имущество переходило в собственность к его господину; иными словами, феодал, в данном случае, осуществлял так называемое «право мертвой руки» на имущество своих кметей [20, c. 26]. Законодательство XIV в. отменило это «право мертвой руки». Так, согласно ст. 53 «Полного свода статутов Казимира Великого» из имущества, оставшегося после умершего кметя, не имевшего детей, должна была быть куплена чаша для приходского костела или внесены ему деньги в сумме полгривны, а остальная часть имущества переходила уже не в собственность господина, а наследовалась ближайшими родственниками умершего крестьянина [6, c. 92].

Правовые нормы законодательства Великого Княжества Литовского, Русского, Жемойтского по своему содержанию очень сходны с наследственным правом средневековой Польши. Так, сыновья феодально-зависимых людей в ВКЛ в XIII – XVI вв. имели право наследовать усадьбу и не менее двух третей движимого имущества своего отца. При отсутствии у наследодателя детей, треть его имущества переходила к жене, а две другие части оставшегося имущества поступали в распоряжение их господина [21, c. 103].

Порядок наследования в крестьянских семьях средневековой Руси достаточно подробно и понятно изложен в ст. 90 Пространой редакции «Русской Правды» – источника XII в. и ст. 89 «Псковской Суднай грамоты» – источника русского права конца XIV – XV вв. 

В ст. 90 Пространой редакции «Русской Правды» устанавливается особое юридическое положение зависимых крестьян в отношении наследуемого имущества. Постановление указанной статьи гласит: «Аже смерд умреть, то задницю (все имущество его – прим. В.Е.) князю; аже будуть дщери у него дома, то даяти часть на не; аже  будуть за мужем, то не даяти части им» [9, c. 70]. Из данного постановления следует, что положение зависимых крестьян в отношении наследства на территории средневековой Руси было бесправным. Из содержания начальной части статьи следует, что оставшиеся после смерти дети не имели права наследования имущества своего отца. Подобным образом понимали эту часть статьи и некоторые переписчики «Русской Правды» в XIV – XV вв., добавляя при этом слова «без детии» [9, c. 114]. Однако вторая часть статьи позволяет уяснить нам подлинный смысл рассматриваемой нормы права. В том случае, если у смерда оставались незамужние дочери, они получали часть наследства на свое содержание и, вероятно, в счет свадебного приданого. Такое противопоставление двух условий указывает на то, что смерд умрет не без детей вообще, а только без сыновей. Княжеская власть была заинтересована в существовании устойчивого хозяйства зависимого крестьянина, на котором не отражались бы смерть и вступление во владение следующего поколения смердов. Вместе с тем она препятствовала выходу этого хозяйства из круга смердов и переходу в собственность членов других сословных групп, что могло бы иметь место, если бы дочери наследовали его и передавали в качестве приданого за пределы этого круга. С этим явлением и связано появление русского варианта права мертвой руки.

Имущественный статус жен умершего зависимого русского человека в XIV – XV вв. можно определить на основе ст. 89 «Псковской Суднай грамоты», которая гласит: «А у которой жены мужъ помрет без рукописаниа и останется отчина или живот, ино жене его кормится до своего жывота, только не пойдет замужъ, а пойдет замужъ, ино ей нет» [9, c. 340]. Следовательно, в данном случае жена умершего крестьянина остается при детях, как хозяйка дома с правом распоряжения движимым имуществом семьи. Если жена выходит замуж во второй раз, то имущество наследуют сыновья от первого брака. Если детей от первого брака не было, то имущество переходит в полное распоряжение их феодала.

Данные нормы охраняли порядок перехода родовой крестьянской отчины по наследству. В случае вступления в новый брак супруг лишался права пользования имуществом умершего супруга. Так обеспечивался порядок сохранения имущества в пределах одного крестьянского рода.

В средневековой Германии для системы наследования были характерны многочисленные ограничения прав потенциальных наследополучателей. В число социально-ущемленных лиц входили не только крепостные крестьяне, но и другие многочисленные категории населения, в зависимости от их сословной принадлежности, половых признаков, профессии, физических и моральных пороков. На уродов и карликов не переходили ни наследство, ни лен, как и на детей-калек. Немой, или безрукий, или безногий, или слепой не наследовал лена, но наследовал остальное имущество по земскому праву.

Крепостные крестьяне в средневековой  Германии, в соответствии с §2, ст. 81, Кн. III Сборника «Земского права», могли передавать по наследству и получать наследство, как и свободные люди, по земскому праву; но они не могли ни передавать, ни получать по наследству, ни получать наследство за пределами власти их господина [14, c. 113]. Таким образом, наследование зависимых крестьян в Германии, в соответствии с «Саксонским зерцалом», ограничивалось кругом лиц, находящихся под властью одного и того же господина. Следовательно, при отсутствии сыновей у наследодателя из числа крепостных крестьян, его имущество по германскому средневековому праву переходило к его господину. Таковы основные принципы германской средневековой системы наследования зависимых категорий населения.

Близким по своему характеру к германскому наследственному праву было французское средневековое законодательство о наследовании по закону. Так, § 1452, главы 45 «Кутюмов Бовези» гласит: «…И если (крепостной) умирает, нет у него иного наследника, кроме сеньора, а дети крепостного ничего не получают, если не заплатят выкупа сеньору, как это делали  бы люди посторонние. Этот последний обычай, о котором мы говорили, носит у крепостных Бовези название мертвой руки и брачного выкупа (formariages)» [22, c. 370]. Следовательно, в соответствии с источником французского права 1282 г. – «Кутюмы Бовези» (Coutumes Beauvaisis), имущество крепостных крестьян после их смерти переходило в руки их господина. Даже прямые наследники – сыновья умершего крестьянина, чтобы вступить в отцовское наследство должны были заплатить своему сеньору выкуп. Так впрочем могли поступить и посторонние лица с целью завладения данным имуществом. Пространный комментарий здесь будет излишним!

Таким образом, анализ средневекового наследственного права стран континентальной Европы свидетельствует об их сугубо классовом характере, обеспечивающем неприкосновенность феодальной собственности и привилегий господствующего класса. Одновременно в нормах наследственного права находит свое отражение крайне зависимое положение крестьян, которые были лишены возможности распоряжаться своим имуществом.

Например, в средневековой Сербии XIV – XV вв. право наследовать по закону могли уже достаточно широко реализовывать не только представители господствующего класса, но и многочисленные слои из числа феодально-зависимого населения. Подобную тенденцию в средневековой Европе можно наблюдать в ряде славянских стран, таких как Польша, русские земли: Московское и Новгородское княжества, скандинавские страны: Норвегия и Швеция. Использование данного института права в интересах широких слоев зависимого населения в странах Западной Европы, в т.ч. Германии и Франции, в рассматриваемый период не находит отражения в правовых актах этих стран.
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