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О ПОНЯТИЙНЫХ ПРИОРИТЕТАХ  
В РУССКОЙ И АНГЛИЙСКОЙ НОМИНАЦИИ 

(НА МАТЕРИАЛЕ КОМПОЗИТНЫХ ПРЕДМЕТНЫХ НАИМЕНОВАНИЙ) 

Образование сложных слов является одним из наиболее продук-

тивных способов пополнения самых различных пластов лексики, при-

мером реализации универсального стремления к лингвистической 

экономии. С позиций ономасиологического подхода композитное 
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наименование определяется как цельнооформленный комплекс, 

единица выражения сложного смысла, служащая объединению и 

объективации в рамках одного наименования двух и более поня-

тийных категорий. Способ выявления ономасиологической структу-

ры композитных предметных наименований (КПН) может быть пред-

ставлен в виде алгоритма, шаги которого соответствуют основным 

этапам номинативной деятельности субъекта при создании нового или 

переосмыслении имеющегося наименования. Это подразумевает опре-

деление общекатегориальных значений, отраженных в ономасиологи-

ческой структуре наименования, и их роли в языковой объективации 

понятия (базиса или признака); развертывание номинативного сужде-

ния для определения логических предикатов, положенных в основу 

вербализации сложного понятия; выявление семантических маркеров 

и соответствующих им морфем, что позволяет установить возможные 

варианты сочетаний ономасиологического признака (ОП) и ономасио-

логического базиса (ОБ) в рамках определенного ономасиологическо-

го типа.  

Материалом данного исследования послужили полностью лекси-

кализованные композитные предметные наименования, извлеченные 

путем сплошной выборки из толковых словарей английского и русско-

го языков – 3179 русских и 5016 английских предметных композитов.  

Опираясь на результаты анализа языкового материала и опыт 

предыдущих исследований [2; 3; 4; 7; 8], можно утверждать, что для 

композитной предметной номинации в русском и английском языках 

актуальными являются следующие типы простых ономасиологических 

признаков: объектный, акциональный, качественно-атрибутивный, 

нумеральный, детерминантный (и его разновидности – темпоральный 

и локативный) и посессивный. Использование простого ономасиоло-

гического признака в качестве ведущего типологизирующего парамет-

ра позволяет выделить в общем списке ономасиологических типов 

пять основных условных групп, соответствующих основным логико-

понятийным категориям предметности, процессуальности, признака, 

обстоятельства и количества, положенным в основу именования.  

Категория предметности находит свое выражение в семантических 

маркерах, соответствующих простому объектному ономасиологиче-

скому признаку и является приоритетной для английской композитной 

предметной номинации. Простой объектный ономасиологический 
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признак характеризуется высокой актуальностью для русской и ан-

глийской композитной предметной номинации и наибольшим разно-

образием семантических связей и возможностей сочетания с другими 

ОП в рамках ономасиологической структуры композитного предмет-

ного наименования, что позволяет выделить 20 типов ОС. Наиболее 

последовательно приоритетность категории предметности реализуется 

в группе объектно-объектных наименований, ономасиологическая 

структура которых объединяет два семантических маркера, соотноси-

мых с объектными ОП.  

За исключением низкочастотного объектно-атрибутивного типа, 

все ономасиологические типы объектно-объектной группы наимено-

ваний представлены в обоих языках, однако несравнимо шире распро-

странены в английском языке. На их долю приходится свыше полови-

ны общего объема проанализированных английских композитных 

предметных наименований (57,4 %), в то время как на долю объектно-

объектных композитов в русском языке приходится 15,12 %.  

Категория действия находит свое выражение в семантических 

маркерах, соответствующих простому акциональному ономасиологи-

ческому признаку, и вместе с категорией предметности является прио-

ритетной для русской композитной предметной номинации. Для рус-

ских и английских КПН с акциональным компонентом наиболее ти-

пичными являются ономасиологические структуры, в которых сочета-

ется процессуальная (акциональная) и предметная логико-понятийная 

соотнесенность. Удельный объем КПН, в ономасиологической струк-

туре которых отражены категории действия и предметности, составля-

ет 23,36 % в составе проанализированных английских композитов и 

51,74 % в проанализированном языковом материале русского языка.  

Объектно-акциональный тип с эксплицированным базисом являет-

ся самым частотным по итогам оценки проанализированного русского 

языкового материала – на долю предметных композитов данного типа 

приходится 29,79 % (в английском – лишь 8,44 %).  

Наибольшие межъязыковые различия наблюдаются в способах 

экспликации ономасиологического базиса и в количественной пред-

ставленности отдельных типов КПН с акциональным компонентом. 

Объектно-акциональный тип можно охарактеризовать как самый про-

дуктивный способ реализации акциональной понятийной отнесенно-

сти в предметных композитах обоих языков и самый частотный оно-
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масиологический тип русского языка, что позволяет говорить о прио-

ритетности логико-понятийной категории действия для русской пред-

метной номинации.  

Категория признака находит последовательное языковой выраже-

ние в семантических маркерах, соотносимых с качественно-атрибутив-

ным ономасиологическим признаком. Композиты с качественно-атри-

бутивным компонентом составляют 13,05 % и 14,2 % в проанализиро-

ванном языковом материале английского и русского языков соответ-

ственно.  

Несмотря на свой небольшой удельный вес в общем объеме иссле-

дованного материала, композиты, содержащие в своей ономасиологи-

ческой структуре детерминантный ОП, представляют актуальность 

для сравнительно-типологических исследований. Определение харак-

терных для того или иного языка видов обстоятельственных значений 

и способов экспликации данной ономасиологической категории в рам-

ках сложного слова в значительной степени служит выявлению типо-

логической специфики языка.  

Самыми продуктивными инструментами реализации количествен-

ной понятийной отнесенности в предметных композитах английского 

и русского языков являются нумерально-объектный и нумерально-

темпоральный типы композитных предметных наименований. Для 

английского языка характерно большее разнообразие ономасиологи-

ческих структур с нумеральным компонентом. Другие различия обу-

словлены склонностью русского языка к экспликации ономасиологи-

ческого базиса и концептуальными характеристиками номинации, 

обусловленными особенностями мировосприятия носителей языка. 

Композиты с нумеральным компонентом занимают важное место  

в русской композитной предметной номинации и характеризуются 

высокой частотностью (12,11 %), в отличие от английской предметной 

номинации (менее 3 %).  

Категория посессивности занимает особое место в списке значи-

мых для типологизации категорий, поскольку характеризует отноше-

ния, выходящие за рамки композитного предметного наименования и 

за редким исключением не соотносится с определенным семантиче-

ским маркером. Для английской композитной предметной номинации 

посессивность как основа именования характерна в большей степени, 
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чем для русской. Английские предметные композиты отличаются так-

же бóльшим разнообразием семантических вариантов посессивности, 

возможностей сочетаемости простых ОП в рамках составного ОП. При 

более широком понимании посессивности для обоих языков характер-

на синкретичность простых ОП, который могут сочетать в себе посес-

сивные и локативные, посессивные и качественно-атрибутивные, по-

сессивные и объектные и другие значения.  

Типологически значимой особенностью английской предметной 

номинации (в отличие от русской) является использование смешанной 

аббревиации и возможность идеографической объективации семанти-

ческих маркеров (в виде цифры или идеограммы, а не полнозначной 

морфемы:), что проявляется в наличии креолизованных композитных 

предметных наименований с нумеральным или атрибутивным компо-

нентом: 24/7 supermarket; T-shirt (футболка, тенниска); Y-fronts (тип 

мужского нижнего белья с застежкой в виде буквы Y); V-sign (знак 

победы).  

Таким образом, в композитной предметной номинации английско-

го языка наиболее часто находят выражение ментальные структуры,  

в которых сочетаются следующие категориальные значения (в порядке 

убывания): «предметность + предметность», «признаковость + пред-

метность» и «предметность + акциональность». В композитной пред-

метной номинации русского языка наиболее частотными являются 

сочетания (в порядке убывания): «предметность + акциональность», 

«признаковость + предметность», «предметность + предметность» и 

«количество + предметность». В определенной степени это позволяет 

говорить о понятийном приоритете категорий акциональности и пред-

метности для русской композитной предметной номинации и приори-

тете категорий предметности и признаковости для английской пред-

метной номинации как процесса объективации знаний об окружаю-

щем мире. Носитель русской языковой картины мира видит предметы 

называемой действительности в потенциальной динамике, неразрывно 

объединяя их акциональный потенциал с категориальным значением 

предметности. Носитель английской языковой картины мира в боль-

шей степени обращается к предметному мышлению, позволяющему 

дискретизировать действительность, представить ее в качестве множе-

ства отдельных элементов. Следует отметить, что данные выводы ка-
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саются полностью лексикализованных композитных предметных 

наименований.  
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