Л. И. Зарембо
ОБ ОДНОМ «ФИГУРАЛЬНОМ ВЫРАЖЕНИИ»
В «СЛОВЕ О ПОЛКУ ИГОРЕВЕ»
Чтобы, согласно традиции, обозначить в начале статьи актуальность избранной темы, для данного случая достаточно процитировать современные базовые справочные издания. «Стилистический энциклопедический словарь русского языка» 2006 г. констатирует: «В современной филологии нет общепринятой точки зрения на природу, терминологическое обозначение и классификацию С.ф. (стилистических фигур. – Л.З.)» [1, с. 452]. В «Литературной энциклопедии терминов и понятий» 2001 г. читаем: «В 19–20 вв. изучение их (стилистических фигур) было заброшено, и они употреблялись стихийно» [2, ст. 1140]. 
Последнее обстоятельство (в противоположность античности – классицизму) особенно негативно сказалось на толковании древнерусских текстов, основной блок которых был открыт, опубликован и изучался как раз в означенный двухвековой период. А среди них, разумеется, и «Слово о полку Игореве» – наиболее почитаемое и породившее целое направление в медиевистике ХIХ–ХХI столетий. Исследователи поэтики этого шедевра, как правило, исходили из данностей текста, но при этом свои заключения не сопрягали в должной мере с теоретическими акцентами стилистических учений прошедших эпох. Так, на сегодняшний день существует целая серия замечательных работ о художественных приемах, «обслуживающих» идею «Слова», но лишь очень немногочисленные современные диссертационные исследования о теории стилистических фигур («фигуральных выражениях» – в России ХVIII века). Обоим этим направлениям филологической науки еще предстоит реализовать свое взаимовлияние. А плодотворность и перспективность подобного шага мы попытаемся проиллюстрировать на конкретном примере, обладающем в памятнике достаточно высокой степенью моделируемости.
Это сюжетный фрагмент от « Были вѣчи Трояни...» до «...въ ты рати и въ ты плъкы...» [3, с. 5–6] о деятельности князя, чье имя вынесено в заглавие произведения «Слово... внука Ольгова». Он – дед центрального героя, сын основоположника черниговской ветви Рюриковичей, инициатор и участник событий почти вековой давности по отношению к Игореву походу. 
«Разрывая» описание второй битвы, эта новелла даже и на его эмоционально напряженном фоне выделяется особой концентрацией энергии чувств, переживаний, патриотических обобщений по поводу пагубности усобиц и высокой стройностью архитектоники.
Например, в ней синтаксически «навязчиво» указание на объединяющую отдаленность во времени «тех» явлений: «Тъй бо Олегъ.., тоже звонъ.., съ тояже Каялы.., тогда при Олзѣ.., тогда по Руской земли.., то было въ ты рати, и въ ты плъкы...». В конце ряда это подчеркнуто оппозицией «... а сице и рати не слышано...».
Весь этот период заключен как бы в раму речений, хронологически обособляющих, выделяющих его как целостность из потока текущих событий. Начальная грань: «Были вѣчи Трояни, минула лѣта Ярославля; были плъци Олговы, Ольга Святьславличя». Конечная: «То было въ ты рати и въ ты плъкы, а сицей рати не слышано...».
Далее, внутри него историко-политический обзор «тех» событий обрамляется как бы суммирующими фразами «Тъй бо Олегъ мечемъ крамолу коваше и стрѣлы по земли сѣяше», «Тогда при Олзѣ Гориславличи сѣяшется и растяшеть усобицами... полетѣти на уедiе». В них общая тема осуждения усобиц, инициируемых Олегом, представлена поэтически совершенно единообразно – сопряжением в оксюморонах нравственно-оценочной лексики противоположных сфер: жизненно-созидательной, мирной деятельности ойкумены и антагонистичной воинской, жизненно-деструктивной, танатогенезной («ковать» – «крамола», «меч»; «сеять» – «стрела»; «сеять», «растить» – «усобицы»; «ратай» – «вран», «галица»).
Надлежит отметить, что замыкающий ряд здесь – более распространенный, он дополнен темой народно-национального бедствия: «Погибашеть жизнь Даждь-Божа внука, въ Княжихъ крамолахъ вѣци человѣкомь скратишась… Тогда по Руской земли рѣтко ратаевѣ кикахуть, нъ часто врани граяхуть; трупiа себѣ дѣляче, а галици свою рѣчь говоряхуть, хотять полетѣти на уедiе». В отношении всего рассматриваемого фрагмента этот мощный аккорд воспринимается как самостоятельная эстетическая целостность, обособленная сюжетно-пейзажная зарисовка объемно зримого, пространственно-перспективного воспроизведения жизни на Руси. По силе, характеру своего воздействия не сегодняшнего читателя она вполне соотносима с верлибрами нового времени. Соответственно разделим композиционный блок на «строки»:
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«Стихотворение» организовано так, что в нем отчетливо превалирует мотив снижения позитива в первой части (от «Тогда при Олзѣ...» до «...человѣкомъ скратишась») и нарастают явления отрицательной семантики – во второй (от «Тогда по Руской...» до «полетѣти на уедiе»). Проследим это в показательной для данного случая области называния субъектов и производимых действий:
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(4) врани
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Антропонимы представлены: от поэтически возвышенного солнечнородного называния славян (1) к 'человек как член общества', представитель 'народа, населения', 'человек как живое существо, обладающее мышлением и речью' [4, с. 147] (2), затем к 'пахарь, земледелец, сеятель' [5, с. 24], т.е. субъект более низкого социального статуса (3). Следующим звеном в этой системе нисходящих ценностей становится анимальный мир. Называние хищного ворона (психо-эмоциональное поле негатива – черноты, смерти) и более мелкой птицы – галки, также черной, поедающей остатки разложившихся существ.
При этом в параллельном правом столбце «действий» наблюдаем обратную динамику: от «погибашеть жизнь» (1) к «скратишася» –'уменьшиться, стать короче', 'приблизиться к концу' [5, с. 189] (2). И дальнейшее «оживление» картины жизни в звуке: нарастание его интенсивности по громкости и членораздельности, антропологической организации звуков «кикахуть» (3), «граяхуть» (4), «рѣчь говоряхуть» (5). Первый глагол в этом ряду обозначает некое покрикивание человека, звукоподражательное птичьему, второй – образует с ним антонимичную пару по громкости, энергической наступательности (в корнях глухие – звонкие: «к», «к» – «г», «р»). Третий ('шуметь, гомонить') ошибочно было бы рассматривать в изоляции от подчиненного компонента «рѣчь» – 'словесно организованного устного языкового явления' [5, с. 40–44]. Данное существительное акцентирует коннотацию смысловой целенаправленности, концентрирует значение сообщаемости, информационности «своей» «беседы» галок. Содержание ее – стремление лететь на покормку останками, утверждение тем подавления и собственного господства над иными формами организации жизни, в том числе и человека.
Важно отметить, что выделенные синтаксически параллельные отрезки (3, 4, 5) скреплены указанными глаголами и в качестве рифмы. Об особом свойстве средневековой рифмы как инструменте тогдашней поэтики Ю.М. Лотман писал: «Подбор ряда слов с одинаковыми флексиями воспринимался как... включение... слова в общую категорию (причастие определенного класса, существительное со значением «делатель» и т.д.), что активизировало рядом с лексическим грамматическое значение. Лексическое значение является носителем семантического разнообразия, суффиксы включают их в определенные единые семантические ряды. Происходит генерализация значения. Слово насыщается дополнительными смыслами, и рифма воспринимается как богатая» [6, с. 103].
Приведенному теоретическому положению вполне соответствует по своим результатам рифменное взаимопритяжение глаголов «кикахуть» –«граяхуть» – «говоряхуть». Комплексно они, бесспорно, выполняют дополни​тельную импульсивную роль в развертывании содержания фрагмента и обо​гащении его информационной насыщенностью, о которых говорилось выше.
Образно-смысловая система нарастания негативного начала, его энергетического и рационального импульса в данной поэтической картине русской ойкумены поддерживается и иными художественными условностями, отмеченными медиевистами. 
Так, Т.М. Николаева, безусловно, исходя из общих положений о многозначности в средневековой поэтике, вводит понятие «тернарной семантики», говоря о «Слове». «Одна и та же лексическая единица (иногда – просто слово) в случае 1-м имеет значение X, в случае 2-м имеет значение Y, а в 3-м случае – как бы и X и Y одновременно», – пишет исследовательница и поясняет свою мысль актуальным для нас примером: – То есть, одном случае галки – это просто птицы галки, в другом – это обозначение половцев, а в третьем – остается неясным, то ли это галки, то ли половцы» [7, с. 41].
И хотя автор книги не дифференцирует все случаи упоминания «галици» и «галичь», но актуальный для нас отрезок текста все же обособляет в показательном отношении «Х и Y одновременно». Среди глагольных предикатов «Слова» данное обозначение речи галок она убедительно относит к семантическому «полю половцев». Т.М. Николаева отмечает: «Вообще с половцами… связывается очень много звуков – но не вербальных, а каких-то странных:… речь их уподобляется карканью ворон, говору галок, стрекотанью сорок… Скажем об одной особенности тюркско-монгольской просодии: в этих языках интенсивность звучания к концу слова нарастает, а в славянских падает. Этот резкий громкий конец слов воспринимается, как чужой странный звук вроде скрипа или стрекота. Именно такой, видимо, казалась половецкая речь русскому уху» [7, с. 31, 32].
Действительно, признание половецкой «подсветки» в значении существительного «галки» здесь очень уместно и оправдано. Коннотация «половцы» дополнительно скрепляет интенцию и художественную цельность текста произведения. Ведь в «Слове» неоднократно и даже навязчиво повторяется как модель суждение: в результате междоусобиц половцы побеждают русских и грабят их земли. Приведем несколько примеров: «Усобица Княземъ на поганыя погыбе, рекоста бо брать брату: "се мое, а то мое же"; и начяша Князи про малое "се великое" млъвити, а сами на себѣ крамолу ковати: а поганiи съ всѣхъ странъ прихождаху съ побѣдами на землю Рускую» [3, с. 6]; «А Князи сами на себе крамолу коваху, а поганiи сами побѣдами наришуще на Рускую землю, емляху дань...» [3, с. 6]; «Вы бо своими крамолами начясте наводити поганыя на землю Рускую, на жизнь Всеславлю. Которое бо бѣше насиліе отъ земли Половецкыи!» [3, с. 9].
Своеобразной проверкой состоятельности предложенного нами толкования могут стать переводы данного фрагмента. Остановимся здесь лишь на тех из них, которые, по нашему мнению, дают основания утверждать, что конвенгерция древнего автора была восприята писателем нового времени: и код, и алгоритм декодирования явлены вполне бесспорно.
Очевидно ощущая взаимосвязь лексических единиц ратаевѣ – врани –галици, кикахуть – граяхуть – рѣчь говоряхуть, а также рациональный алогизм компонентов этих цепочек, Я.О. Пожарский (1819) как бы «упорядочивает» повествование в своем переводе. «Земледелец» под его пером наделяется «гласом», «галки» – «криком», причем последний они «распространяли», т.е. издавали нарастающе обильно, совокупно-нерасчлененно наполняли им окружающее пространство. Значит, издавали звуки противоположные речи по своим доминирующим характеристикам: «...рѣдко слышанъ былъ гласъ земледѣльцовъ, но часто враны каркали дѣля между собою трупы; а галки, желая летѣть на кормъ, распространяли крикъ свой» [8, с. 12–134].
Для нас важно, что рациональная «корректировка» Я.О. Пожарского не есть следствие индифферентности или простой небрежности, она проведена осознанно и последовательно-завершенно как реакция перелагателя на импульсы древнего текста.
Не менее отчетливо была воспринята эстетическая организации фрагмента и Г. П.Павским. Но в данном случае авторитетный переводчик многих древностей не только сохранил в своей идентификации означенную образную взаимосвязь, но даже несколько «педалировал» ее:
Тогда рѣдко по Русской землѣ
гайкали оратаи,
и часто каркали вóроны,
дѣля по себѣ трупы.
И галки свою рѣчь говорили,
думая летѣть на кормъ [9, с. 490].
Любопытно отметить, что Г.П. Павский избегает глагольной рифмы оригинала, меняя порядок слов. Объединяющую функцию у него выполняет двукратный союз «и», который своей многозначностью вполне «поглощает» «нъ», «а». В общей же картине при этом смягчается антагонизм компонентов, она становится более суммарно-единой. Хлебопашец предстает существом родственно близким представителям фауны (оратаи гайкали, вороны каркали). А в целом отмеченную выше поляризацию субъектов и действий, девальвацию антропологического начала «Слова» он дополнительно подчеркивает, употребляя глагол «думать» по отношению к галкам.
Выделение данной стилистической фигуры из сообщения текста и предпринятое ее декодирование позволяет решить и ряд других проблем, связанных с толкованием «Слова о полку Игореве» [см., например,: 10].
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