Жанна Некрашевич-Короткая (Минск)
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на рубеже веков

Название данной статьи является переформулированием заглавия программной работы Г. Р. Яусса «История литературы как провокация литературоведения», в которой автор указывал на огромные успехи исторической школы, но одновременно на ошибочность отказа от важнейшего методического принципа просветительской философии истории. Яусс назвал этот принцип «das Vergangene mit dem Gegenwärtigen zu verknüpfen» [1, с. 153], «соединение прошлого с настоящим» [2, с. 44]. Если учесть особенности семантики немецкого существительного «Gegenwart» (‘современность’), следует отметить, что автор говорил здесь о необходимости соединять «прошлое истории» с «настоящим истории», т. е. имел в виду такой телеологический подход, когда исследователь отворачивается от новейшей истории и обращается к истокам вещей. Именно в этом смысле следует понимать и призыв Яусса отказаться от диахронии и прибегать к синхроническим срезам. При этом ученый не отвергал, конечно, историю литературы как таковую; напротив, именно Яусс не только описал механизмы рецепции художественного произведения, но и представил свою эволюционную модель, помогающую воспри​нимать произведение как «событие» и одновременно видеть его в соответствующем литературном ряду [1, с. 187]. 

Осмысление корреляции между историей литературы и литерату​роведением приводит исследователей к вопросу о сущности литературы в принципе. Так, И. А. Чарота отмечал, что, как ни странно, камнем преткновения для исследователей литературы до сегодняшнего дня остаётся вопрос «что такое литература»? Если возникает необходимость определения, рассуждает ученый, «мы берем, как правило, то, что соотносится с конкретной потребностью, очередными производственными или творческими задачами» [3, с. 3]. Знаменательно, что вопрос «Что такое литература?» поставил Жан Поль Сартр еще в 1947 г. В книге с таким названием он задал вопросы: «Что означает писать?», «Для чего писатель пишет?», «Для кого писатель пишет?». Весь многообразный гуманитарный дискурс, начиная с середины ХХ в., по большому счету, занимался разрешением этих трех вопросов. При этом древней литературе уделялось, пожалуй, меньше внимания по сравнению с литературой ХІХ и ХХ веков. 
Вместе с тем, никто из авторов работ теоретико-методоло​гического характера не делал оговорку о невозможности применения какой-либо методики – будь то герменевтика, семиотика, нарратология или даже теория полей культурного производства – в области медиеви​стических исследований. Напротив, во многих работах рассуждения о Dasein литера​турного произведения глубоко историчны. Так, Ю. Тынянов в своей статье «Литературный факт» (1924) отмечал, что каждая культурная эпоха и, соответственно, каждое поколение будут различаться наборами критериев, определяющих литературный факт. Ученый приходит к выводу: «Обо​собляя литературное произведение, исследователь вовсе не ставит его вне исторических проекций» [4, с. 258]. Можно привести массу других примеров, подтверждающих внимание ведущих литературоведов ХХ в. к историческому прошлому литературного процесса и вообще к литературе прошлых веков. Тем не менее вывод, сделанный Яуссом о том, что «литература прошлого и современности распалась на отдельные области дискуссий» [2, с. 45], сохраняет свою актуальность до наших дней. 
Появившиеся в славяноязычном обличье работы пионеров гумани​тарной методологии ХХ в. (или, как изволят шутить некоторые «про​двинутые» интеллектуалы, работ Фуко, Эко and Ko) в переводах на польский, русский, украинский языки активно востребованы сегодня в первую очередь теми учеными, которые изучают литературу XIX–XX вв. Литературная медиевистика держалась и во многих случаях продолжает держаться особняком, позволяя себе в качестве методологических посылов разве что отдельные мысли Э.-Р. Курциуса, М. Вебера, Й. Хейзинги. В русском литературоведении сильнейшая историческая школа ХХ в. связана в первую очередь с Д. С. Лихачевым. Создав соб​ственную концепцию истории древнерусской литературы, ученый, однако, с насто​роженностью относился к альтерна​тивным моделям этой истории. Я имею в виду прежде всего научные взгляды Д. И. Чижевского. В своей работе «Сравнительная история славянских литератур» (Берлин, 1968) украинский ученый использовал созданную Г. Вёльфлином бинар​но-генетическую модель литературной периодиза​ции, которая, в свою очередь базируется на концепции двух видов культур, разработанной Шлегелем, Шеллингом и Ницше. Но конкретную графи​ческую проекцию этой модели – а именно, синусоиду – Д. Чижевский позаимствовал у польского литерату​роведа Ю. Кшижанов​ского. Уже после первой публи​кации Д. Чижевским результатов своих исследований с применением данной схемы в 1952 г. в США академик Лихачев весьма критично ее (т. е. схему) оценил [5, с. 8]. Русский ученый считал, что схема, созданная Д. Чижевским для всех славянских литератур, не может быть применена к русской литературе, которая не знала Ренессанса, где Барокко и Классицизм не выступали как направле​ния двух противопо​ложных типов и т. д. При этом академик Лихачев в своей публикации [6, с. 4] графически воспроизводит перво​начальный (упро​щенный) вариант синусоиды Чижевского, в которой отражены лишь основные эпохи – Средневековье, Ренессанс, Барокко и т. д. 

Однако в самом известном (берлинском) издании работы Д. Чижев​ского его «синусоида» выглядит следующим образом: 
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[7, с. 31]

Принципиально важно здесь выделение украинским ученым «переходных явлений» или «переходных эпох»: маньеризма, рококо, сентиментализма (Empfindlichkeit), бидермайера, импрессионизма. Фактически, Д. Чижев​ский впервые принци​пиально подчеркнул потенциальную актуальность этих переходных эпох для истории славянских литератур. При этом он, конечно, сделал оговорку, что эта рабочая гипотеза не может догматически применяться к истории любой славянской литературы (и, в принципе, тем самым ответил на возражения Д. Лихачева). Сам же академик Лихачев на эту (полную) схему Д. Чижевского больше нигде не ссылался. 

Удивляет, однако, тот факт, что в новом украинском переиздании книги Д. Чижевского, где в качестве исходного текста указано берлинское издание 1968 г., мы видим лишь ту упрощенную схему, на которую в своих рассуждениях опирается Д. Лихачев [8, с. 38]. Почему же издатели не привели полной схемы, наглядно дополнявшей вер​бальный дискурс исследования в берлинском издании? Это тем более стран​но, что синусоида Д. Чижевского не только воплощает в себе современные автору открытия в области истории славянских литератур, но и определенным образом «предвидит» будущие достижения. Так, еще в 50-х годах польский ученый К. Ку​манецкий отстаивал правомерность применения термина «маньеризм» в контексте истории польской литературы, а в наши дни правомерность применения термина «сентиментализм» в контексте истории белорусской литературы была обоснована И. Бурделевой. Наконец, контекст польскоязычной литературы Беларуси середины и второй половины ХІХ в. свидетельствует о том, что и художественная специфика многих произведений, к примеру, Владислава Сырокомли, Плацида Янковского, Мартина Оссории или Войнислава Савича-Заблоцкого наиболее адекватно осмысливается через призму понятия «бидермайер» / «постромантизм».  

Эволюционные модели и схемы до сих пор актуальны в гуманитарном дискурсе. Так, А. Чучин-Русов предложил свой вариант «продления» бинарно-генетической схемы Г. Вёльфлина и довёл эту схему до конца 20 в. [9] Однако стремление автора к универ​сальности и широкому обобщению вызывает массу вопросов. Использо​вание бинарно-генетической модели для схематизации истории национальной литературы отличается, на наш взгляд, намного более высокой степенью верифицированности. Так, В. Г. Короткий, обобщив опыт предшест​венников, предложил схему, позволяющую классифицировать эпохи и стили примени​тельно к истории белорусской литературы [5, с. 20]. Автор дифференцирует эпохи конфес​сиональные и эпохи культурные, вводит актуальный именно в контексте истории белорусской литературы термин «Контрправославие», выделяет ортодок​сально-православный дидактизм и латинско-католи​ческое просвещение как две последовательно сменившие друг друга конфессиональные эпохи, что в данном случае и знаменовало в куль​турном плане переход от Средневековья к Ренессансу.

Наиболее дискуссионным в развитии эволюционных концепций истории белорусской, русской и украинской литератур до сегодняшнего дня остаётся вопрос о национальной идентификации. Первая проблемная зона – терминологический дискурс вокруг так называемой древнерусской литературы. В академической истории белорусской литературы XI–XIX вв. обосновывается целесообразность использования сочетания Древняя Русь «для обозначения общего культурно-исторического пространства, сложив​ше​гося на основе суперэтнической, языковой, религиозной общно​сти, а также общего социального уклада жизни» [10, с. 16] лишь применительно к литературе периода раннего Средневековья (ХІ–ХІІІ вв.). Более того, В. Короткий, к примеру, критически оценивает интенции академика Лихачева отождествлять термины «древнерусская литература» и «древне​великорусская литература» применительно к литературе XIV–XVII вв. якобы как дань издавна сложившейся традиции. Во избежание ненужной метонимизации научного дискурса автор считает целесо​образным признать, что «история украинской литературы является хронологически первичной по отношению к белорусской и русской литературам, как, в свою очередь, литературы Визании и Болгарии стали основой для возникновения украинской литературы (первоначально – в Киеве)» [5, с. 11]. Невозможно, с точки зрения В. Короткого, рассуждать о некоей единой восточнославянской книжности.

К сожалению, в российском научном дискурсе попытки преодоления или хотя бы обсуждения выше отмеченной метонимизации, любые дискуссии на эту тему воспринимаются чаще всего как минимум с недоумением. Авторы российских учебников по-прежнему позволяют себе не обремененные излишней аргументацией, идущие от академика Лихачева рассуждения о «словесных привычках» и «неустоявшихся словах». Вот типичный пример «привычной» формулировки: «В период формирования литературы, ее “ученичества”, средоточием политической и культурной жизни являлся Киев, “матерь городов русских”, поэтому литературу 11–12 веков принято называть литературой Киевской Руси» [11, с. 11]. Закономерно в этом смысле, что современные российские исследователи, частично «реабилитировавшие» даже Д. Чижевского, издавшие в 2008 г. шикарную в своём полиграфическом исполнении «Историю русской литературы» князя Д. П. Святополк-Мирского, до сих пор, так сказать, «не замечают» интереснейшей работы известного немецкого слависта Ганса Роте с характерным названием «Что такое древнерусская литература»? Эта работа, опубликованная в 2000 г., до сих пор не переведена ни на один из восточнославянских языков. Между тем, это совершенно оригинальная концепция, в которой, как пишет сам автор, «в контексте «русской» темы идет речь о южнославянской, греческой и восточнославянской письменности, а в более поздний период, в Новгороде и Смоленске, – также о латинской и средневерхненемецкой» [12, с. 9]. 
Что касается белорусского исторического литературоведения, то здесь на рубеже веков обнаруживается ряд проблем, связанных с изуче​нием литературы XIX в. С этими проблемами практически не стал​кивается украинское и совсем не сталкивается российское литературо​ведение, имеющие в распоряжении уже в ХІХ в. достаточно самоценную наци​ональную – при этом четко идентифицируемую в своей национальной принадлежности – литературу. Никому не нужно доказывать, что Пушкин, Лермонтов, Толстой, даже Гоголь, даже Достоевский – русские писатели; никому не нужно доказывать, что Иван Котляревский, Тарас Шевченко, Пантелеймон Кулиш – украинские авторы. Ситуация с белорусской литературой выглядит гораздо сложнее.
Как в советском, так и в постсоветском литературоведении так или иначе акцентируется тезис о постепенном возрастании национального самосознания белорусского народа [13, с. 9] либо о национально осознанной в XIX в. идее белорусского возрождения [14, с. 401]. В этом виделась и видится актуальность всего того, что создали прадвеснікі и пачынальнікі – белорусские писатели XIX в., с этой точки зрения оценивается культурно-историческое значение их творчества для современных белорусов. При этом зачастую бывает непонятно, о каком народе и о каком возрастающем национальном самосознании идет речь. Ведь белорусская szlachta zaściankowa или szlachta zagrodowa (вариант перевода «хуторская шляхта» очень мало даёт для понимания этого социально-культурного феномена) была той культурной средой, из которой произошел и белорусский писатель, и белорусский читатель. Они сами идентифи​цировали себя в своей принадлежности к польской шляхте (nobilitas Polona), но при этом хорошо осознавали свою литовскую (литвинскую), белорусскую или даже «кривичскую» (как в случае с Яном Чечетом), региональность. При этом принадлежность к шляхетскому сословию была реальной, не метонимической стратегией идентификации, либо, согласно П. Бурдьё, модусом позиционирования для авторов XIX в. из Беларуси-Литвы – от А. Мицкевича до В. Дунина-Марцинкевича. Несмотря на это, многие учебные пособия, хрестоматии, антологии по белорусской литературе XIX в. старательно «маскируют» эту польскую составляющую ментали​тета большинства литераторов Беларуси того века – вместо того, чтобы адекватно объяснять данный культурный феномен. 

Из всего выше сказанного вытекает, во-первых, насущная необхо​димость подготовки таких изданий произведений XIX в., которые содержат в себе текст на языке оригинала – будь то насыщенный регионализмами польский язык Адама Мицкевича, довольно правильный литературный польский язык Владислава Сырокомли или так называемый bigos (польско-белорусская языковая смесь) Яна Чечета. Это позволит избежать ненужной литературоведческой метонимизации. Именно по этому пути уже давно идет литовское историческое литературоведение. Именно по этому пути пошли в своё время российские медиевисты, задумавшие проект «Памятники литературы Древней Руси». 

Во-вторых, всё более и более очевидно, что в рамках исследований по истории восточнославянских литератур (в первую очередь белорусской) национальный критерий часто не выявляет своей эффективности. Это указывает на необходимость более широкого исполь​зования не только освоенных уже понятий гетерогенности и реги​ональности, но также концепта «культурного пространства», вырабо​танного в немецкой гумани​стике, представленного сегодня даже отдельным направлением – Kulturraumforschung (исследование куль​турного простран​ства). По-види​мому, сбой национального критерия как стратегии идентификации может касаться не только литературы XI–XIX вв. Интерес​но в этом смысле одно из последних интервью со Светланой Алексиевич. Писательницу спросили: «Вы родились в Украине, учились в Беларуси, жили 11 лет в Европе – в Италии, Швеции, Франции, Германии. Сейчас вы живете в Беларуси. Книги пишете на русском языке. Вы кем себя ощущаете? Я о национальном самосознании». Последовал ответ: «Сложно сформу​лировать… Я бы сказала, наверное, что моя родина – это мысль» [15]. 
Как это ни парадоксально, но именно в таком ответе я вижу продолжение традиции нашей многоязычной белорусской литературы с ее глубочайшим интеллектуализмом, вниманием к человеской мысли, к обмену мнениями, к диалогу – будь то по Сократу или по Бахтину. Домини​рование именно такой стратегии самоидентификации символи​зирует иллюстрация в книге Яна Барщевского «Шляхтич Завальня», да и сама эта книга, где люди разного происхождения и, воз​можно, разных националь​ностей собираются на традиционные белорусские «вечарніцы». Такая стратегия, связанная с культурным капиталом, который способен приобретать значение символи​ческого (по П. Бурдьё), опре​деляет твор​чество многих белорусских писателей – вне зави​симости от эпохи, языка, конфессии. Это было именно стремление в ситуации драматической заброшенности, по М. Хайдеггеру, к сильным и агрессивным соседям, в исторические катаклизмы и политические авантюры сохранить свой собственный мир идей, по Платону, свою интеллектуальную парадигму. Именно литература – с древнейших времен и до XXI века – решала и решает эту задачу как нельзя лучше.
Я думаю, именно такой – «вечарнічны» – подход к обсуждению любой проблемы будет весьма полезен и для современного восточно​славянского литературоведения. Только в результате терпеливого, после​до​вательного и толерантного диалога могут быть осмыслены те самые «трудноуловимые критерии художественного воздействия, рецепции и последующей славы произведения и автора» [2, с. 41], которые, по мысли Яусса, определяют качество и ранг литературного произведения.
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