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инструкциях специалистов дифференциация выполняемых ими функ-
ций, при значительном возрастании роли высшего звена специалистов-
магистров. Исходя из западного опыта двухуровневой подготовки спе-
циалистов, способствовавшего оптимальному использованию в сфере
производства трудовых ресурсов, правительство России также приняло
решение о переходе на двух уровневую организацию подготовки спе-
циалистов, что соответствует требованиям компетентностных моделей
специалистов, предъявляемым современным производством к высшей
технической школе. При этом формирование всей системы компетен-
ций специалистов в техническом университете должно осуществляться
на основе системного подхода, охватывающего всю совокупность про-
фессиональных знаний будущих специалистов соответствующего уров-
ня подготовки, а также знаний в области социальной философии, эко-
номических, политических и социально-гуманитарных наук. Такая ком-
петентностная модель современных технических специалистов является
определяющим условием подготовки высшей технической школой РФ
оссийской экономики в
рамках единой системы мирового хозяйства.
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Утверждение об антинормативном повороте, совершившемся в
этике XIX века и ознаменовавшем ее переход к неклассическому типу
научного знания, стало общепризнанным и вошло в учебники [1, с. 673].
«Философия фактически сняла с себя обязанность указывать путь эти-
чески достойного существования. Философские учения или в качестве
сознательной установки, или по факту перестали предлагать этико-
нормативные программы» [2, с. 24], – сетует А.А. Гусейнов. Большин-
ство этических теорий конца ХХ – начала ХХI века, по-прежнему избе-
гают развернутых нормативных программ и формулирования нравст-
венных предписаний, подобных «золотому правилу нравственности»
или «категорическому императиву. Однако, нельзя сказать, что все про-
блемное поле неклассической этики сводится к критике морали, анализу
языка морали, деконструкции морали и проч. Поиски нормативности,
адекватной современному типу моральных субъектов, не прекращают-
ся.

Во-первых, продолжаются попытки откорректировать «золотое
правило нравственности» применительно к реалиям современного об-
щества, в котором индивидуализм из количественной характеристики
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(«стало больше индивидуализма») перешел в новое качественное со-
стояние: из принципа морали он стал методологическим индивидуализ-
мом. Личность оказывается главным субъектом, способным к созданию
и обоснованию морали. Нормативные предписания старого типа, при-
водящие отклоняющихся индивидов «к норме», утратили всякую дейст-
венность. Если прежде благодаря принадлежности к социальной группе
индивид обретал идентичность, а потому исполнение моральных норм
обеспечивалось либо традицией, либо прагматической заинтересован-
ностью человека, то нынешний модульный мультипликационный субъ-
ект спонтанно примыкает к сообществам и расстается с ними. Именно
этот индивидуальный субъект постоянно производит свои социальные
связи и них нормативность. В такой ситуации новое «золотое правило»
современного мира Э. Этциони формулирует так: «уважай и поддержи-
вай нравственный порядок в обществе, если хочешь, чтобы общество
уважало и поддерживало твою независимость» [3, с. 319]. Нравствен-
ный порядок в обществе оказывается той самой общей нормативной
рамкой, которая обеспечивает главную нравственную ценность челове-
ка – его неповторимость. Сходным образом, М. Эпштейн испытывает
потребность дополнить «золотое правило нравственности» – «алмаз-
ным»: «Действуй так, чтобы ты сам желал стать объектом данного дей-
ствия,  но никто другой не мог стать его субъектом»  и «Делай то,  что
каждый должен был бы сделать на твоем месте, но чего никто не может
сделать вместо тебя» [4, с. 759]. Так универсальность прежней форму-
лировки дополняется идеей уникальности действующего субъекта и той
ситуации, в которой он находится.

Во-вторых, отказ от обоснования нормативных программ касается
в основном морали как сферы межличностных отношений. Усилия тео-
ретиков не направлены на поиск новых нравственных правил, ибо по
большому счету простые правила морали за тысячи лет не претерпели
особых изменений и, умудренные архетипами коллективного бессозна-
тельного, индивиды теперь могут сами налаживать нравственные отно-
шения на микроуровне. Так норма «не убивай» в ее абстрактной поста-
новке не нуждается в каком-то особом обосновании. Проблема в том,
что, несмотря на обилие замечательных правил (и даже их применение
людьми как конкретными лицами), практика жизни человеческих сооб-
ществ остается далекой не просто от идеала, но даже от сколько-нибудь
удовлетворительного состояния. Великая немецкая философия и этика,
усвоенная каждым немцем в школе, не стала противоядием против на-
цизма. Народы, имеющие древнейшую этическую культуру, ведут не-
справедливые войны, страны, выработавшие самые прогрессивные
принципы «правильной жизни», оказываются источником кошмара для
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всех остальных. Поэтому задача современной нормативной этики кон-
центрируется в области общественной морали, в области создания пра-
вил, по которым могли бы взаимодействовать не индивиды, а сообщест-
ва и общества. В глобальном мультикультурном мире это становится
совершенно необходимым.

Ответом на эту потребность стала,  например,  теория Дж.  Роллза,  в
которой он, формулируя принципы справедливости, старается переки-
нуть мостик от «исходной ситуации», в который выбор совершает ра-
циональный и свободный индивид, к справедливости как добродетели
социальных институтов. Не случайно впоследствии Дж. Роллз стремит-
ся расширить применение своей теории за пределы отдельного государ-
ства и формулировать принципы справедливости отношений между
народами, без которых никакая нормативная теория не является закон-
ченной и удовлетворительной.

Этика дискурса Ю. Хабермаса также направлена не на разрешение
проблем в однородном нравственном сообществе, но призвана найти
принципы организации морального дискурса в условиях многообразия
нормативных систем. Этика, как никогда, ощущает свою связь с поли-
тикой, стремясь не навязать политике невыполнимые для нее нормы
абсолютной морали, но обнаружить этику самой политики, те правила,
руководствуясь которыми сообщества и государства смогут разрешить
свои проблемы.

Коммунитаризм как антитеза либеральным концепциям, казалось
бы, рекомендует возвращение к этике замкнутого сообщества и утвер-
ждает неустранимую и морально плодотворную историко-культурную
причастность индивида. Но именно коммунитарист М. Уолцер является
автором классического текста по проблемам толерантности в глобаль-
ном мире [5].

Во всех этих концепциях формулируются нормы и принципы в об-
ласти этики,  но они касаются не столько поведения напрямую,  сколько
регулируют способы взаимодействия различных моральных стратегий,
устанавливают правила принятия решений в условиях многообразия.

В-третьих, явный нормативный характер носит современная при-
кладная этика, которая не только не чурается нормативности, но полага-
ет моральный кодексы обязательным институтом своего функциониро-
вания. Все новые сферы человеческой деятельности стремятся к само-
сознанию,  к обоснованию этой деятельности в качестве блага,  обзаво-
дясь в результате этическими кодексами.

Наконец, антинормативный поворот в этике может рассматривать-
ся как симптом поворота в самой морали, столь значительного, что ее
нормы остаются не устоявшимися, а потому не артикулированными.
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Пока, однако, все попытки нормативного конструирования на метафи-
зическом,  а не прикладном,  уровне,  апеллируют не к будущему,  а к
прошлому, пытаются реставрировать самые консервативные моральные
программы. Куда более плодотворным был бы вариант морального не-
отрадиционализма, восстановления в общем-то известных моральных
норм в новом регулятивном контексте, с иным обоснованием и мотива-
цией; морали, рассчитанной на современных гипериндивидуальныцх
субъектов.

Таким образом, и после антинормативного поворота нормативная
этика продолжает развиваться, создавая новые формулировки «путей
правильной жизни» для современного мира, а также находя новые
предметные области в сфере общественной морали и прикладной этике.
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