
ция норм права международной торговли. Именно поэтому национальное право 
может регулировать вопросы, относящиеся к предмету регулирования Венской 
конвенции, только если эти вопросы прямо в ней не разрешены, а также при от¬ 
сутствии принципов, на которых основана Конвенция, и которые могут быть 
использованы в этих целях (ст. 7 Венской конвенции). Представляется, что при¬ 
сутствие в Венской конвенции ст. 13 исключает необходимость обращаться в 
вопросах толкования «письменной формы» к национальному законодательству. 
Таким образом, следуя логике Венской конвенции, а также законодательства 
Республики Беларусь следует признать, что для договоров международной куп¬ 
ли-продажи товаров с участием субъектов Республики Беларусь письменная 
форма является обязательной вне зависимости от применимого права. При этом 
толкование понятия «письменная форма» должно осуществляться в соответ¬ 
ствии со ст. 13 Конвенции, учитывая Заключения Консультативного совета. 
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К ПРОБЛЕМЕ ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОЙ ЗАЩИТЫ ПРАВ 
И ИНТЕРЕСОВ СУБЪЕКТОВ ПУБЛИЧНОГО ПРАВА 

Первомайский О.А., Киевский национальный университет имени Тараса 
Шевченко, кандидат юридических наук, доцент 

Статья 2 Гражданского кодекса Украины (далее - ГК Украины) определяет 
субъектов публичного права, к каковым, в частности, относит государство 
Украина, территориальные громады (общины), как потенциальных участников 
большинства гражданско-правовых отношений имеющих при этом не только 
некие гражданско-правовые обязанности, но и соответствующие отраслевые 
права и охраняемые законом интересы. Вследствие этого, является возможным 
нарушение, оспаривание или непризнание этих прав и интересов, что требует, в 
свою очередь, их защиту. При этом следует отметить, что речь идет именно о 
гражданско-правовой защите субъективных гражданских прав и интересов субъ¬ 
ектов публичного права. Применение же иных юридических и неюридических 
способов, методов защиты прав и интересов субъектов публичного права пребы¬ 
вает за пределами этого исследования. 

Утверждение о существовании возможности и необходимости защиты, при¬ 
надлежащих субъектам публичного права гражданских прав и интересов, осно-
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вывается на представлении, что последние, то есть гражданские права и интере¬ 
сы, независимо от субъекта, которому они принадлежат, должны быть обеспече¬ 
ны юридической возможностью их защиты, поскольку в противном случае теря¬ 
ется смысл их существования. Поэтому вполне обоснованным следует считать 
положение ст. 15 ГК Украины, закрепляющее право каждого лица на защиту 
своего гражданского права и интереса в случае его нарушения, непризнания или 
оспаривания. 

Рассуждая о проблематике защиты прав и интересов субъектов публичного 
права в гражданском праве, следует, прежде всего, определить составляющие 
такой проблематики. 

Первой из них, хотя это может показаться в некой мере удивительным, бу¬ 
дет проблема определения самого понятия субъекта публичного права в граж¬ 
данском праве, ибо даже в тексте ГК Украины об этом субъекте имеется лишь 
одно упоминание (в ст. 2). То есть согласно действующему гражданскому зако¬ 
нодательству Украины достаточно сомнительным выглядит само утверждение о 
возможности защиты прав и интересов субъектов публичного права, но не пото¬ 
му, что эти субъекты не могут на нее претендовать, а потому что достоверно не 
подтвержден сам факт их существования в гражданском праве. 

С уверенностью можно констатировать, что и в доктрине гражданского 
права Украины этому понятию уделено минимальное внимание. Существующая 
научная дискуссия фактически сведена к определению сущности, функциональ¬ 
ном предназначении и смысле существования иного понятия - юридическое лицо 
публичного права. Можем ли мы при этом утверждать о тождестве понятий 
субъект публичного права и юридическое лицо публичного права? Предположи¬ 
тельно - «да». Но это, без сомнений, лишь один из вариантов ответа, ибо в каче¬ 
стве иного варианта ответа вполне возможно и категорическое «нет», основани¬ 
ем чему может послужить весьма веская аргументация. 

Следовательно, науке гражданского права, а впоследствии и отраслевому 
законодательству еще предстоит пройти проблемный путь ответа на вопрос о 
сущности понятия субъекта публичного права как возможного участника граж¬ 
данско-правовых отношений. 

Размышляя непосредственно о механизме гражданско-правовой защиты 
субъективных гражданских прав и интересов субъектов публичного права, до¬ 
вольно логичным будет предположение о том, что поскольку гражданское зако¬ 
нодательство не содержит положений, которые бы указывали на особенности 
защиты прав и интересов этих субъектов, то такая защита должна осуществлять¬ 
ся в соответствии с общими принципами гражданского права и законодатель¬ 
ства, к которым, конечно же, следует отнести положение о равенстве участников 
гражданско-правовых отношений, об их имущественной самостоятельности и 
наличии у них свободного волеизъявления на участие в таких отношениях. 

Однако истинность этого утверждения на поверку оказывается под значи¬ 
тельным сомнением. 

Так, если признать то обстоятельство, что субъектом публичного права мо¬ 
жет быть государство, некий орган государственной власти и т. п. субъекты, мо-
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жем ли мы категорично утверждать о наличии упомянутого выше свободного 
волеизъявления на участие в гражданских отношениях? Скорее «нет», чем «да». 
Более того, сама возможность положительного ответа в этом случае, скорее все¬ 
го, будет обусловлена весьма широким толкованием представления о свободном 
волеизъявлении органа власти. 

Не менее проблематичным выглядит утверждение об имущественной само¬ 
стоятельности всех субъектов публичного права, ибо органы власти не наделены 
правом собственности, а имеющиеся у них иные вещные права вряд ли могут 
обеспечить нужный уровень имущественной самостоятельности. 

Рассуждая о равенстве участия в гражданских отношениях как одном из ос¬ 
новополагающих положений гражданского права и законодательства, вполне 
понятно, что категория равенства в указанном контексте должна толковаться 
достаточно широко. Потому мы вполне вольны поставить вопрос о смысле 
утверждения о существовании такого равенства в ситуациях, когда государство и 
иные субъекты публичного права перманентно пытаются его (равенство участ¬ 
ников) разрушить и любыми методами установить некий особый порядок своего 
участия в гражданских отношениях. 

То есть, государство и иные субъекты публичного права, участвуя в граж¬ 
данских отношениях, не очень рассчитывают на такое юридическое равенство. 
Исходя из этого, представляется своевременной постановка вопроса о необхо¬ 
димости наработки в гражданском праве и, разумеется, закрепления в граждан¬ 
ском законодательстве таких составляющих механизма правового регулирова¬ 
ния гражданско-правовых отношений, которые обеспечат сохранение сущност¬ 
ной целостности последних. 

При этом, по нашему убеждению, при разработке таких составляющих важ¬ 
но учесть то обстоятельство, что участие субъектов публичного права в граж¬ 
данско-правовых отношениях должно базироваться на принципе субсидиарно-
сти, т. е. государство и иные субъекты публичного права могут быть участника¬ 
ми гражданско-правовых отношений, но лишь в том случае, если выполнение 
возложенной на государство той или иной функции иным образом не возможно. 
Таким образом, будет происходить минимизация участия субъектов публичного 
права в гражданских отношениях, и, как следствие - минимизация рисков нару¬ 
шения их гражданских прав и интересов, ибо невозможно оспорить или иным 
образом нарушить то, чего не существует, а поэтому не будет возникать нужда и 
в их защите. 

В случае же нарушения, оспаривания или непризнания прав и интересов 
субъектов публичного права необходимо признать, что осуществление защиты 
этих прав во многих ситуациях может быть связано с правами и интересами 
субъектов частного права, чему наша практическая юриспруденция предостав¬ 
ляет массу примеров. При этом именно последние, то есть физические лица и 
юридические лица частного права, являются естественными и своего рода пер¬ 
вичными участниками гражданско-правовых отношений, что обусловливает су¬ 
ществования своего рода приоритета в защите их прав либо, как минимум, об¬ 
суждения вопроса о возможности приоритетности такой защиты в случае, когда 
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возникнет конкуренция в одновременной защите прав и интересов субъектов 
частного и публичного права. 

Исходя из этого, считаем возможным предложить создание правового меха¬ 
низма определения баланса при защите прав и интересов, с одной стороны, 
субъектов частного права, с другой - субъектов публичного права, в тех многих 
случаях, когда осуществление защиты связано с возникновением конкуренции 
их прав и интересов. 

ЛЕГИТИМНОСТЬ РАСПОРЯЖЕНИЯ ОБЪЕКТОМ НЕЗАВЕРШЕННОГО 
СТРОИТЕЛЬСТВА ДО ГОСУДАРСТВЕННОЙ РЕГИСТРАЦИИ ПРАВА 

СОБСТВЕННОСТИ ЮРИДИЧЕСКОГО ЛИЦА НА ТАКОЕ ИМУЩЕСТВО 
СОГЛАСНО ПРАВУ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Петрова Ю.В., Московский государственный юридический университет 
имени О.Е. Кутафина 

Согласно п. 1 ст. 2 Федерального закона Российской Федерации от 21 июля 
1997 г. № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имуще¬ 
ство и сделок с ним» государственная регистрация прав на недвижимое имуще¬ 
ство и сделок с ним - это юридический акт признания и подтверждения государ¬ 
ством возникновения, ограничения (обременения), перехода или прекращения 
прав на недвижимое имущество в соответствии с Гражданским Кодексом Рос¬ 
сийской Федерации (далее - ГК РФ). 

Государственная регистрация является единственным доказательством су¬ 
ществования зарегистрированного права. Зарегистрированное право на недви¬ 
жимое имущество может быть оспорено только в судебном порядке. 

При этом, государственная регистрация является юридическим актом, то 
есть определенным действием и порождает права и обязанности у различных 
субъектов (продавцов, покупателей, наследников) [1]. 

При этом необходимо помнить, что сделка, не соответствующая требовани¬ 
ям закона или иных правовых актов, ничтожна, если закон не устанавливает, что 
такая сделка оспорима, или не предусматривает иных последствий нарушения 
(ст. 168 ГК РФ). 

Тем не менее российская судебная практика не всегда исходит из обяза¬ 
тельного наличия государственной регистрации права на недвижимое имуще¬ 
ство для признания сделки с ним действительной, порождающей юридические 
последствия для сторон. 

Рассмотрим ситуации, когда незарегистрированный объект незавершенного 
строительства выступает предметом наиболее часто встречающихся на практике 
договоров - купли-продажи и аренды. 

Так, в Постановлении от 1сентября 2009 г. № 1395/09 по делу № А07-
4014/2008-А-РСА Президиум ВАС РФ указал следующее:«Отсутствие госу
дарственной регистрации права собственности продавца на недвижимость на 
дату заключения договора купли-продажи само по себе не влияет на действи-
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