
3) направить по требованию физического лица, его законного представителя 
(наследника) в срок до десяти дней сообщение об отмене незаконных решений 
по месту его работы, службы, учебы или жительства (пребывания). 

На практике возникает вопрос, необходимо ли органу, ведущему админи¬ 
стративный процесс, приносить официальное извинение лицу, если постановле¬ 
ние по делу об административном правонарушении не выносилось или вынесено 
постановление о прекращении дела об административном правонарушении. По 
мнению автора, в случае вынесения органом, ведущим административный про¬ 
цесс, постановления о прекращении дела об административном правонарушении 
по основаниям, предусмотренным пунктами 1, 2, 5, 6, 9 и 10 ч. 1, пунктами 1, 2, 
7 и 8 ч. 2 ст. 9.6 ПИКоАП, исполнение обязанности, предусмотренной ст. 131.4, 
не должно вызывать сомнений. В случае вынесения постановления о прекраще¬ 
нии дела об административном правонарушении по другим основаниям закон не 
обязывает орган, ведущий административный процесс, приносить лицу, в отно¬ 
шении которого он ведется, официальные извинения. 

ПИКоАП предусматривает, что административный процесс в отношении 
лица заканчивается вынесением постановления о признании виновным в совер¬ 
шении того или иного правонарушения и привлечении к административной от¬ 
ветственности или вынесением постановления о прекращении дела об админи¬ 
стративном правонарушении. В этой связи завершить административный про¬ 
цесс без вынесения одного из указанных постановлений невозможно. Полагаю, 
что действиями органа, ведущего административный процесс, лицу, в отноше¬ 
нии которого ведется административный процесс, тем или иным образом причи¬ 
няются неудобства и так или иначе ущемляются его права, независимо от того, 
будет ли лицо признано виновным в совершении вменяемого правонарушения 
или нет. В этой связи органу, ведущему административный процесс, необходимо 
тщательным образом оценивать собранную информацию и принимать решение, 
основанное на законе. А при отсутствии достаточных данных, указывающих на 
совершение лицом правонарушения, не осуществлять соответствующих дей¬ 
ствий, которыми административный процесс будет считаться начатым. 

АДМИНИСТРАТИВНАЯ И ДИСЦИПЛИНАРНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ В 
РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ 

Василенко А.А., Гродненский государственный университет имени Янки 
Купалы, кандидат юридических наук, доцент; Колесников В.В., Гродненский 

государственный университет имени Янки Купалы 

В теории понятийных аспектов юридической ответственности лежит изуче¬ 
ние проблематики привлечения лица к ответственности (административной, 
уголовной, гражданско-правовой, дисциплинарной), что является дискуссион¬ 
ным и актуальным в среде ученых и специалистов. Это вызывает ряд обоснован¬ 
ных суждений о степени защиты прав и законных интересов юридических и фи¬ 
зических лиц, в том числе индивидуальных предпринимателей, и исключения их 

13 



вины в совершении правонарушения в случае, если они действовали в законных 
интересах. 

Вместе с тем стоит заметить, что любой вид юридической ответственности 
основывается на принципах законности, равенства перед законом, неотвратимо¬ 
сти ответственности, виновной ответственности, справедливости и гуманизма. В 
соответствии со ст. 4.2. Кодекса Республики Беларусь об административных 
правонарушениях (далее - КоАП) определено, что административная ответ¬ 
ственность в Республике Беларусь, выражается в применении административно¬ 
го взыскания к физическому лицу, совершившему административное правона¬ 
рушение, а также к юридическому лицу, признанному виновным и подлежащему 
административной ответственности в соответствии с КоАП. 

Например, законодательство Украины не дает определения понятия адми¬ 
нистративной ответственности, что порождает неопределенность в правоприме¬ 
нительной практике, поэтому в теории административного права существует 
много точек зрения относительно этого социально-правового явления. 

В статье 92 Конституции Украины административная ответственность вы¬ 
ступает следствием неисполнения или ненадлежащего исполнения лицом норм 
административного законодательства, что влечет неотвратимость реагирования 
государства на административные правонарушения (проступки) и устанавлива¬ 
ется исключительно законами. 

Административной ответственности, как разновидности юридической от¬ 
ветственности, присущи следующие черты: 1 ) имеет внешний характер, 
2) применяется только за совершение правонарушения, 3) связана с государ¬ 
ственным принуждением в формах карательных мероприятий; 4) определена в 
нормах права; 5) привлекает правонарушителя к ответственности в процессуаль¬ 
ном порядке; 6) привлечения к ответственности осуществляется государствен¬ 
ными органами и должностными лицами [1]. 

В Республике Беларусь административная ответственность имеет свои ос¬ 
нования: 1) нормативное; 2) фактическое; 3) процессуальное [2, с. 180]. Норма¬ 
тивное содержание административной ответственности основывается на адми¬ 
нистративном законодательстве, обеспечивается охранительными функциями 
государства. Фактическое основание административной ответственности озна­
чает конкретное деяние, совершенное субъектом административного правоот¬ 
ношения. Процессуальному основанию административной ответственности со¬ 
путствует установленная государственная процедура наложения взысканий 
уполномоченными на это должностными лицами. 

Применение административной ответственности обладает воздействующи¬ 
ми свойствами норм права на другие виды юридической ответственности. 
Наиболее побудительными свойствами норм права обладает дисциплинарная 
ответственность, которая зачастую автоматически возникает в сфере примене¬ 
ния административных взысканий. Например, насколько правомерно примене¬ 
ние дисциплинарной и административной ответственности за одно и то же пра¬ 
вонарушение? Ответ на этот вопрос мы найдем в содержании юридической от-
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ветственности, ее применении и процессуальной доктрине теории администра¬ 
тивного права. 

К основной черте административной ответственности профессор 
Л.М. Рябцев относит такую черту, как «Применение административного взыска­
ния не влечет судимости и увольнения с работы» [2, с. 179]. В этом смысле автор 
разграничивает как минимум два вида юридической ответственности: админи¬ 
стративную и дисциплинарную (ибо увольнение являет собой меру дисципли¬ 
нарного воздействия на виновное лицо). 

По общему правилу дисциплинарная ответственность представляет собой 
во многом схожую терминологическую конструкцию определения администра¬ 
тивной ответственности. Дисциплинарная ответственность определяется как 
мера дисциплинарного воздействия на лицо, совершившее проступок; как осо¬ 
бый процессуальный порядок привлечения виновного лица к ответственности; 
как существующая в правовом государстве форма взаимодействия субъектов 
трудовых правоотношений (нанимателя и работника), возникающая при нару¬ 
шении субъектами этих правоотношений законодательства о труде. 

В целом разделяя позицию автора, мы отмечаем, что вопреки вышеуказан¬ 
ному разграничению видов юридической ответственности, автор отождествляет 
правовую природу ответственности и заключает, что «дисциплинарная ответ¬ 
ственность - это наложение на основании административно-правовых норм дис¬ 
циплинарных взысканий субъектами дисциплинарной власти на подчиненных 
им членов устойчивых коллективов за дисциплинарные проступки и иные пра¬ 
вонарушения» [2, с. 173]. Исследуя данное определение понятия дисциплинар¬ 
ной ответственности, можно сделать некоторые выводы: 1 ) дисциплинарная от¬ 
ветственность - это сугубо внутренняя форма выражения нарушенного права; 
2) дисциплинарная ответственность - это фактуальная мера воздействия на ви¬ 
новное лицо, совершившее дисциплинарный проступок; 3) дисциплинарная от¬ 
ветственность - это установленная законодательством правовая связь между 
нанимателем и работником, возникновение которой связано с негативными по¬ 
следствиями ненадлежащего выполнения трудовой функции. 

В указанном определении автор устанавливает прямую (непосредственную) 
зависимость дисциплинарных взысканий от соответствующего основания адми¬ 
нистративной нормы, тем самым связывая правовую природу норм администра¬ 
тивного и трудового права. Далее следует весьма неопределенная категория лиц 
- «субъекты дисциплинарной власти», которые не имеют подробной аргумента¬ 
ции и, по сути, относят нас к законодательной базе терминов и определений. Не 
менее двусмысленным кажется термин автора «устойчивый коллектив», как свя¬ 
зующее значение в определении административных норм и дисциплинарных 
взысканий. Наиболее вероятностное значение приобретает «трудовой коллек¬ 
тив» в контексте дисциплинарной ответственности и взыскания. И, наконец, от¬ 
сутствие завершенности в выбранном определении, заставляет нас додумывать 
виды правонарушений, именуемые в тексте «иные правонарушения». Идейный 
смысл сказанного, приводит к мысли о том, что применение административной 
ответственности к виновному лицу может повлечь за собой ответственность 
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дисциплинарную за одно и то же правонарушение. На практике, зачастую, так и 
происходит. К примеру, созданные на предприятиях Советы профилактики от¬ 
слеживают факты привлечения работников к административной ответственно¬ 
сти, с последующим применением к ним мер дисциплинарной ответственности. 
Это обусловлено мерами профилактического воздействия на дисциплину работ¬ 
ников и материальным стимулированием труда. В результате профилактических 
мер работник за одно и то же административное правонарушение привлекается к 
юридической ответственности дважды. 

Полагаем, что наступление административной ответственности не должно в 
полной мере оказывать влияние на возникновение дисциплинарной ответствен¬ 
ности. Здесь представляется разумным учитывать тезис о том, что за одно и то 
же преступление нельзя осудить дважды. Однако в практике существуют случаи 
дополнительных оснований, по которым трудовой договор с работником может 
быть прекращен. 

В соответствии со ст. 47 Трудового кодекса Республики Беларусь, трудовой 
договор с некоторыми категориями работников может быть прекращен в случае 
совершения работником, выполняющим воспитательные функции, аморального 
проступка, несовместимого с продолжением данной работы. Это наводит на 
мысль о том, что при помощи дополнительных оснований прекращения трудо¬ 
вого договора, могут существовать и взаимодействовать административно-
правовые нормы. 
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О НОВОМ ПОНИМАНИИ ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ: РЕЛЯТИВИСТСКИЙ 
ПОДХОД 

Вершок И.Л., Белорусский государственный университет, 
кандидат юридических наук, доцент 

Усложняющееся в различных сферах быстрое общественное развитие, сво¬ 
дящееся к множеству перспектив и детерминируемое разноприродными факто¬ 
рами, настоятельно требует пересмотра содержания ключевых понятий и кате¬ 
горий отраслевых юридических наук. Длительный период времени в отече¬ 
ственной юриспруденции формально-юридический метод являлся традицион¬ 
ным и успешно использовался в инструментально-прагматических целях. В 
условиях стохастичности современной социально-правовой действительности, 
ее изменчивости и непостоянства требуется пересмотр сложившихся классиче¬ 
ских идей формальной рациональности и разработка новых междисциплинарных 
подходов к познанию и раскрытию содержания ключевых понятий гражданского 
права. Данные подходы следует анализировать на фоне идей постмодернизма, 
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