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Деловой цикл – это категория, фиксирующая в пространстве и во времени степень 

производственно-экономической активности различных субъектов хозяйствования, 

влияющая и отражающая технологические изменения, содержание социально-

организационных отношений. Целостно, системно и научно аргументировано деловой 

цикл начал описывался наукой политэкономией, авторы которой, оценивая эффективность 

прошлых исторических хозяйственных форм, выявляли тенденции будущего, давая тем 

самым ориентир в принятии решений политикам, менеджерам, работникам. Так 

сложилось исторически, что именно данная научная дисциплина, обобщив в неявной 

форме ментальный и социокультурный уровень страны, уже через рамки своего предмета 

концептуально представляла источники и виды, например, «Богатства народов», или 

«Основания…», «Принципы…» или же «Начала политической экономии». Этим мы 

хотели бы подчеркнуть, во-первых, что понятие «деловой цикл» отражает не только чисто 

экономический потенциал, чем представлены современные фолианты по бизнесу, 

финансам, но и широкий малоизученный институциональный контекст. Известно, что 

огромные денежные вливания в страны так называемого «третьего мира», получившие 

политическую самостоятельность в 50-е годы прошлого века, создали глобальную 

проблему мировой задолженности и экономической зависимости. Привязка в ракурсе 

рыночных реформ национальных валют постсоциалистических стран к мировым валютам 

трансформировала проблему задолженности в серьезные ограничения регулирования 

кредитно-денежных систем для действительного политико-экономического паритета и 

реальной свободы выбора (!) стратегического курса развития стран. Во-вторых, сложилась 



мир-экономика с доминированием глобального капитала как ведущей экономической (не 

хозяйственной (!), а именно экономической) регулирующей формы, задающей основу 

мирового делового цикла и, таким образом, национальной динамики. Его основные 

признаки заключаются в следующем: а) рентная мотивация, в которой глобальная рента 

выступает основной формой дохода. Материальные предпосылки такого положения – 

финансомика как самостоятельная и ведущая с точки зрения экономической политики 

сфера деятельности; б) доминанта международных институтов над национальными и 

извлечение институциональной ренты теми, кто их «производит». Кстати, новые 

рыночные страны в этом процессе производства не участвуют, что создает неравные 

условия «игры» на мировом экономическом поле; в) психополитический и 

информационно-функциональный империализм ТНК, распределивший мир-экономику на 

«центр» и «периферию»; г) кризисность – условие функционирования глобального 

капитала, который начинает очередной цикл и, безусловно, выигрывает; д) подавление 

естественных экономических законов развития (!) в угоду краткосрочных и 

спекулятивных доходов; е) монополизация мирового рынка и нарушение конкуренции 

«естественного порядка» (А. Смит, Д. Рикардо); ж) институциональный конфликт, 

проявляющийся как информационно-статусное неравенство и правовой волюнтаризм для 

стран не «своего круга»; з) нарушение прав частной собственности как главного 

института рынка, поскольку заработанное богатство невозможно без убытков сохранить. 

Мировой, общий (!) кризис 2008 г. подтвердил главный политэкономический тезис 

о том, что и для глобального капитала кризис – это основной механизм движения 

капитала и перераспределения богатства. Его суть в том, что правовые нормы и 

политические институты «покрывают» нарушение экономических и социальных законов 

и порядков, т.е. нарушается не просто нравственно-этическая основа метакапитала, но 

даже и экономическая справедливость, которая разрушает целостность общества и 

генерирует агрессивность, мотивацию и инициативу участников воспроизводственного 



процесса. Например, в последнем кризисе американские граждане потеряли 7 трлн. долл., 

а банки – основные «игроки» этого явления – лишь… 1 трлн. долл. Это не включая 

помощи, которая также из по преимуществу была оказана из общественных фондов стран, 

международных институтов банкам и другим финансовым структурам. Текущий кризис 

обострил противоречие между «старыми» формами капитала, т.е. производственным 

сектором и фиктивными, спекулятивными, захватывающим неэкономическими методами 

«старые» надежные предприятия. Также воспроизводственный процесс распался в 

пространстве и во времени, создавая мощными спекулятивными финансовыми потоками 

для реформирующихся и стран с малыми экономиками состояние неопределенности и 

условия для экономического «водоворота», которого нельзя практически избежать. Эти 

страны принимают не себя трансакционные издержки, консервируя технологическую 

отсталость, усиливая экономическую зависимость. Таким образом, принимая на себя 

обязательства по внедрению предлагаемых рекомендаций и «образцов» политики 

рыночных реформ 18-19 веков, и Беларусь, и другие страны должны понимать те 

последствия, которые последуют после этого. Если все-таки судить по результатам 

большинства стран, переходный период которых до сих пор не завершен, ни одна из них 

не смогла обеспечить переход на новое качество технико-экономического и социального 

развития, новое качество экономического роста: тот же доминирующий третий и частично 

технологический способ производства – то, с чего начинали перестройку 

социалистической системы. Это был первый новый для республики формируемый на 

собственной страновой основе деловой цикл, ограниченный рамками понимания и 

активности политических агентов, готовностью институциональной структуры, размерами 

и зрелостью национального капитала, поведением потребителя. Сегодня Беларусь в связи 

с событиями в Украине и серьезными внешними политико-экономическими решениями 

вынуждена снова в рамках возможного инициировать новый этап делового цикла.  


