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Проблемы определения понятия 
юридической фикции  

в современной юриспруденции
Андрушкевич Е. С., магистрант АУпПРБ,  

науч. рук. Ковкель Н. Ф., канд. юр. наук, доц.

Категории вымысла и  предположения в  праве имеют многовековую 
историю, которая сравнима по продолжительности с историей развития са­
мого права. Теоретические взгляды на них, а также отношение изменялись 
и складывались в систему веками. При этом на протяжении всей истории 
своего существования к фикциям наблюдалось неоднозначное отношение 
на грани отрицания их роли и  возможности использования в  праве. Во 
многом это связано с самой природой этих явлений: фикция — в букваль­
ном переводе с латинского означает «вымысел, нечто несуществующее, не­
реальное» [1, c. 6].

Первые юридические фикции нашли свое воплощение еще в  праве 
Древнего Рима, что не удивительно, так как оно во многом определило об­
лик современного права. И  хотя юридические фикции можно встретить 
во многих правовых памятниках истории, именно в  Древнем Риме они 
получили первичное осмысление и  осознанную разработку, фикции ис­
пользовались в качестве средств более быстрого и простого решения юри­
дических вопросов. В дореволюционный период наблюдается увеличение 
случаев применения фикций в качестве приема юридической техники, на­
учный интерес к данному феномену значительно вырос. В то же время не 
наблюдается установления единых взглядов на понятие, сущность и при­
чины возникновения и существования юридических фикций, а  также на 
их роль в науке и  законодательстве. Разработкой учения о юридических 
фикциях в данный период занимались такие ученые, как С. А. Муромцев, 
Г.  С.  Мэн, Г.  Ф.  Дормидонтов, Д.  И.  Мейер. В  советский период пробле­
ме юридической фикции отводилась малозначительная роль, более того, 
по политическим мотивам большинством советских правоведов либо от­
рицалось существование фикции в  советском праве, либо этот вопрос 
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обходился молчанием. Фикция не вписывалась в юридические технологии 
того времени, хотя и применялась в законодательстве, когда иные средства 
были исчерпаны. На современном же этапе развития права наблюдается 
повышение внимания правоведов к  данной нетипичной правовой кате­
гории, а  также все более активное использование юридической фикции 
в  правотворческом процессе. В  Республике Беларусь разработке учения 
о юридических фикциях посвящены работы А. А. Дворецкой, Н. М. Юра­
шевич, Е. В. Ильиной.

Сложности в формулировании определения понятия фикции связаны 
с разнообразием взглядов ученых на данную проблему. К основным док­
тринальным подходам к  пониманию такого явления, как юридическая 
фикция, относятся следующие. Согласно классическому подходу, фик­
ция рассматривается как прием (средство, способ) юридической техни­
ки. О. А. Курсова определяет юридическую фикцию как «средство юри­
дической техники, при помощи которого конструируется заведомо не 
существующее положение, признаваемое существующим и  обладающее 
императивностью, играющее роль недостающего юридического факта 
в ситуации невосполнимой неизвестности, закрепленное нормой права» [1, 
c. 14]. «Двойственный» подход определяет понятие фикции как совокуп­
ности логических приемов и методических правил исследования, при ко­
торых действительность подводится под какую-либо условную формулу. 
К. К. Панько определяет юридическую фикцию как «прием законодатель­
ной техники, состоящий в  признании существующим несуществующего 
и обратно, это совокупность логических приемов и методических правил 
исследования, при которых действительность подводится под какую-либо 
условную формулу» [2, c. 49]. «Нормативный» подход имеет место, когда 
юридические фикции рассматриваются как особые нормы права, некото­
рые ученые рассматривают фикцию в качестве юридического факта. Так, 
Л.  А.  Душакова утверждает, что «правовая фикция  — это закрепленная 
в соответствующих правовых источниках и используемая в юридической 
практике особого рода правовая норма, посредством которой положения, 
не существующие в  действительности или противоречащие ей, импера­
тивно провозглашаются существующими и имеющими юридическое зна­
чение с целью преодоления невосполнимой неизвестности в правовом ре­
гулировании общественных отношений» [3, c. 21]. Существует достаточно 
старый, но до сих пор не утративший своей актуальности подход, кото­
рый заключается в том, что некоторые ученые рассматривают фикцию как 
предположение. Наиболее приемлем расширенный подход к  пониманию 
юридической фикции, согласно которому данное явление понимается как 
универсальный метод юридической техники, используемый в  исключи­
тельных случаях как на стадии правотворчества, так и на стадии правопри­
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менения, состоящий в признании существующим заведомо несуществую­
щего факта или, наоборот, несуществующим существующего и служащий 
средством воплощения законодательной политики.

Проанализировав данные подходы, представляется возможным сфор­
мулировать авторское определение юридической фикции. Так, на наш 
взгляд, юридическая фикция — особое средство юридической техники, за­
крепленное в нормативных правовых актах и используемое в юридической 
практике как нормативное предписание, выражающееся в провозглашении 
существующим обстоятельства, в действительности не имеющего места, 
и несуществующим в действительности произошедшего события, посред­
ством которого заведомо ложное положение, ставшее общеобязательным, 
условно признается истиной, возможность опровержения которой, как 
правило, не имеет никакого юридического значения.
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Допустимость доказательства 
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Важнейшей составной частью уголовно-процессуальной деятельности 
является доказывание. В  качестве доказательства (ч. 1 ст. 88 Уголовно-
процессуального кодекса; далее — УПК) законодатель определяет «любые 
фактические данные, полученные в  предусмотренном законом порядке». 
Согласно части 2 статьи 88 УПК, источниками доказательств являются по­
казания подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, свидетеля, заключе­
ние эксперта и т. д. [1].

Актуальность темы определяется тем, что для осуществления успеш­
ной борьбы с преступностью, а также защиты прав и законных интересов 
граждан необходимо, чтобы по каждому уголовному делу были установ­
лены в точном соответствии с действительностью обстоятельства проис­
шедшего. Лишь при этом условии представляется возможным правильно 


