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ПОИСК НАПРАВЛЕНИЙ ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ 

ЦЕНООБРАЗОВАНИЯ НА ДЕРЕВООБРАБАТЫВАЮЩИХ 
ПРЕДПРИЯТИЯХ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ 

 
АННОТАЦИЯ. Формирование и реализация ценовой политики предприятия является 

одним из наиболее сложных и трудно формализуемых элементов деятельности. Традицион-
ные методы ценообразования, используемые в производственно-хозяйственной деятельнос-
ти предприятия, часто оказываются непригодными, когда необходимо предвидеть измене-

ние цен. Главным препятствием является наличие большого количества внешних факторов, 
определяющих цену и ее динамику, а также недостаток точной информации о ценовой по-

литике конкурентов. В этой связи, объективно возрастает значимость таких исследова-
ний, результатами которых выступают не только выводы относительно положительных 
и отрицательных сторон затратных и рыночных методов ценообразования, но и опреде-

ленные новые предложения по дальнейшему их совершенствованию. 
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ANNOTATION. Formation and realisation of a price policy of the enterprise is one of the 

most difficult and difficultly formalizable elements of activity. The traditional methods of pricing 

often appear unsuitable when it is necessary to expect change of the prices. The main obstacle is 
presence of a considerable quantity of the external factors defining the price and its dynamics, and 

also a lack of the exact information on the price policy of competitors. Thereupon, the importance 
of such researches as which results certain new offers on their further perfection act not only 
conclusions concerning positive both negative sides costs and market methods of pricing, but also 

objectively increases. 
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Постановка проблемы в общем виде. Рыночная экономика основывается 

на самостоятельных, экономически обоснованных товаропроизводителях, для 

которых цены являются одним из решающих факторов, определяющих резуль-
таты производственно-хозяйственной деятельности. Поэтому правильно вы-

бранная ценовая стратегия, грамотная тактика формирования цен, экономиче-
ски выверенные методы ценообразования составляют основу успешной дея-

тельности любого предприятия в рыночных условиях независимо от формы 
собственности.  

Ценообразование на рынке фанеры Республики Беларусь. Помимо факто-
ров, определяющих рыночный спрос и рыночное предложение, уровень цены 

зависит от характеристик рынка, на котором осуществляются сделки [1]. По 
нашему мнению, на сегодняшний день самой распространенной моделью рынка 

является олигополия. Такую структуру имеет рынок фанеры Республики Бела-
русь, представленный шестью производителями: ЧПУП «Фанерно-спичечный 
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комбинат» (г. Гомель), ОАО «ФанДОК» (г. Бобруйск), ЗАО «Пинскдрев» (г. 
Пинск), ОАО «Мостовдрев» (г. Мосты), ОАО «Борисовдрев» (г. Борисов) и 

ОАО «Речицадрев» (г. Речица).  
Ценообразование на деревообрабатывающих предприятиях осуществля-

ется строго в соответствии с действующими в Беларуси нормативными доку-

ментами, т.е. отпускные цены на фанеру формируются с учетом конъюнктуры 
рынка на основе плановой себестоимости, всех видов установленных налогов и 

неналоговых платежей в соответствии с налоговым и бюджетным законода-
тельством; прибыли [2; 3]. Динамика объемов производства и цен на фанеру на 

внутреннем рынке Республики Беларусь представлена на рис. 1 [4; 5]. 
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Рис.1. Динамика объемов производства и цен на фанеру  

в Республике Беларусь 

Ценообразование на рынке олигополии. Между тем, в условиях олигопо-
лии механизм ценообразования отличается многовариантным стратегическим 

планом реакции производителя на ожидаемые действия немногочисленных 
конкурентов, что существенно расширяет возможности предприятий при опре-

делении диапазона цен. Характер ответных действий одного из конкурентов на 
действия других зависит от многих объективных и субъективных обстоятель-

ств. Модели ценообразования на олигопольном рынке должны содержать опре-
деленный алгоритм взаимозависимости поведения соперников. Этим объясня-
ется существование большого числа теорий ценообразования на рынке олиго-

полии, различающихся концепциями формирования ожиданий олигополиста 
относительно поведения конкурентов. Отметим, что если олигополисты при-

нимают решение об объеме выпуска продукции, то речь идет о количественной 
олигополии (модель Курно, модель Чемберлина, модель Штакельберга, модель 

борьбы за лидерство); в случае, когда олигополисты принимают решение о 
цене, то речь идет о ценовой олигополии (модель Бертрана, модель Эджуорта, 

модель ценового лидерства, модель доминирующей фирмы Форхаймера). Так-
же олигополисты могут демонстрировать либо некооперативное, либо коопера-

тивное (сговор, картель) поведение [6]. 
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Модель Курно является одной из первых классических моделей количе-
ственной олигополии. В качестве основной предпосылки модели будем исхо-

дить из условия нулевых, предполагаемых вариаций функционирующих пред-
приятий, т.е. 
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Введение данного условия означает, что каждый олигополист при реше-

нии задачи на максимум прибыли будет рассматривать уровень выпуска конку-
рента как постоянный и при данной предпосылке принимать решение о  своем 

уровне выпуска [7; 8]. 
Применение методик олигопольного ценообразования на рынке фанеры в 

Республике Беларусь. Прибыли олигополистов ЧПУП «Фанерно-спичечный 
комбинат» и ОАО «ФанДОК» определяются из условия разности совокупной 

выручки и совокупных затрат каждою из них: 

iTCTRП iii ,  1,2 

Следовательно,                                                                                      

1211 *))(1,161144235( qqqTR ;

11211 *458709*))(1,161144235( qqqqП ; 

2212 *))(1,161144235( qqqTR ;

22212 *458709*))(1,161144235( qqqqП . 

На основании анализа необходимого условия максимизации прибылей 
каждого из олигополистов получаем кривые реакции предприятий ЧПУП 

«ФСК» и ОАО «ФанДОК»: 

21 5,06,21289 qq   и  
12 5,06,21289 qq  

Решение системы уравнений позволяет определить параметры равновесия 

на рынке: *

1q 14193 куб.м и *

2q 14193 куб.м.; *

2

*

1

* qqQ 28386 куб.м. 

Откуда мы можем определить уровень равновесной рыночной цены Р  и 
прибыли каждой фирмы: 

Р = 687218 бел. руб.; *

2

*

1 ПП 3243 млн.  бел. руб. 

Определим параметры равновесия на рынке, когда один из участников 
примет решение покинуть рынок. Данный случай соответствует ситуации мо-

нопольного выпуска в отрасли и получения монопольной прибыли одной из 
фирм. В принятых нами обозначениях эта ситуация может быть записана как:  

21 5,06,21289 qq , где 02q  

Следовательно, монопольный уровень выпуска составит *

мq 21289 

куб.м., откуда монопольная прибыль будет равна *

мП  = 7297,3 млн. руб. Любое 

повышение или понижение цены и объемов выпуска монополистом будет при-
водить к уменьшению результирующего показателя - совокупной прибыли. 

Графически ситуация равновесия в модели Курно может быть представ-
лена следующим образом: 
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Рис.2. Модель поведения предприятий по Курно 

Все известные модели олигополии только в определенной степени отра-
жают процессы практического ценообразования в отраслях экономики. Однако 

они позволяют выявить наиболее существенные параметры функционирования 
отраслей и рынков, показать их влияние на эффективность отраслевого функ-

ционирования. 
Имея возможность определить равновесные параметры для рассмотрен-

ных олигопольных моделей, предприятие сможет быстро реагировать на цено-
вую ситуацию, создаваемую конкурентами, сформировать объективный меха-

низм ценообразования, сократить период установления цены на продукцию. 
Предложенная методика была апробирована на примере предприятий-

производителей фанеры Республики Беларусь. Результаты анализа представле-
ны на рис. 3. 
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Рис.3. Сравнительный анализ оптимальных параметров равновесия 

в моделях олигополии 
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Выводы. Проведенные расчеты позволяют сделать следующие выводы в 
отношении эффективного ценового поведения конкурентов на рынке: 

 наилучшими моделями поведения с точки зрения предприятий яв-
ляются модели в рамках картеля и модели Чемберлина, когда конкуренты делят 

монопольный рынок между собой, а также в рамках модели Штакельберга и 
ценового лидерства для предприятия-лидера, когда конкуренты признают су-

ществование преимуществ у лидера; наихудшей моделью поведения оказывает-
ся модель Бертрана, когда конкуренты оказываются не в состоянии получать 

положительную прибыль, производя при этом наибольший для всех исследуе-
мых моделей объем продукции; 

 одинаковые параметры рыночного равновесия могут получаться 
при абсолютно различных моделях поведения конкурентов на рынке; 

 устойчивое рыночное равновесие предприятий на рынке может в 

принципе быть недостижимым, а также может находиться в определенном ин-
тервале выпуска и цен, что свидетельствует о возможности нескольких вариан-

тов рыночного равновесия; 

 на олигопольном товарном рынке могут возникать параметры рав-

новесия, присущие другим типам рыночных структур в широком диапазоне от 
моделей совершенной конкуренции до монополии; более того предприятия мо-

гут устанавливать равновесие на рынке, используя промежуточные типы ры-
ночных структур; 

 анализируя полученные параметры равновесия, можно убедиться, 

что чем меньше совокупный выпуск отрасли, тем все более вероятно наличие 
монополизированного типа рыночной структуры с наилучшими для каждого 
конкурента оптимальными параметрами равновесия. 
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