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МЕТОДИКА ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПРИОРИТЕТНОСТИ ЦЕЛЕЙ  
ДЕРЕВООБРАБАТЫВАЮЩИХ ПРЕДПРИЯТИЙ ГОМЕЛЬСКОЙ ОБЛАСТИ 

Работа посвящена рассмотрению ряда теоретических вопросов, связанных с проблемой 

определения целей организаций как параметров их функционирования. Показана роль целей как 

факторов, определяющих результаты деятельности организаций, проанализированы ключевые 

особенности и дана систематизированная характеристика целей экономических организаций как 

сложных социальных систем. 

The work is dedicated to the regarding of a number of theoretical questions connected to the pro b-

lem of organizations’ aims determining as parameters of their functioning. The role of these aims as 

factors determining the organizations’ activities results is performed, the key peculiarities are analyzed 

and the systematic characteristics of economical organizations’ aims as complicated social systems is 

given. 

Введение. Любое исследование, предпола-
гающее определение степени эффективности 
функционирования какой-либо социальной си-
стемы сталкивается с проблемой адекватной 
характеристики целей этой системы, поскольку 
серьезных альтернатив целевому подходу к 
трактовке сущности самой эффективности на 
сегодняшний день нет. С позиций этого подхо-
да эффективность определяется как степень 
достижения поставленных перед соответству-
ющим субъектом целей, структура и приори-
тетность которых имеют ярко выраженный си-
туативный характер. В этой связи, определение 
природы, структурной конфигурации и относи-
тельной приоритетности целей функциониро-
вания социальных систем объективно является 
одной из важнейших составляющих общей за-
дачи оценки такого функционирования. В 
настоящей работе представлена попытка кратко 
охарактеризовать природу и особенности фор-
мирования приоритетности целей социальных 
организаций, деятельность которых имеет эко-
номический характер. 

Основная часть. Как установил Р. Коуз [1, 
с. 15], предприятие возникает тогда, когда кон-
тракт инициатора его создания с людьми, 
участвующими в производстве и продаже, 
включает в себя передачу полномочий послед-
ними первому, то есть они соглашаются в 
определенных пределах выполнять действия, 
указанные координатором. Мотивом, побуж-
дающим людей признавать за ним это право и 
принимать его указания, служит то, что такое 
поведение повышает объемы производства и 
тем самым позволяет им достигать более высо-
кого уровня целей, чем тот, что они могли бы 
получать в противном случае, в то же время 
обогащая предпринимателя. Таким образом, 
инициатором создания экономической органи-
зации по мнению Р. Коуза выступает инди-
вид/индивиды, преследующий свои цели, име-

ющие как экономический, так и социальный 
характер, выражающийся, например, в потреб-
ности социальных индивидов в общении [1, с. 
96]. Необходимо отметить, что в литературе 
встречается также мнение о том, что создание 
экономических организаций инициируется со-
циальной системой более высокого иерархиче-
ского уровня (обществом) для достижения це-
лей последней [2, с. 46], [3, с. 6]. 

Индивиды, создавшие организацию, и она 
сама в лице своего руководства вступают друг с 
другом в договорные отношения, которые яв-
ляются отношениями инструментальности. 
Вышесказанное означает, что при вступлении в 
организацию индивид ограничивает собствен-
ную целеустремлѐнность (но не теряет еѐ!), пе-
редавая право на достижение части своих целей 
непосредственно организации. Описанный вы-
ше процесс возникновения целей экономиче-
ской организации означает, что последняя в 
своей деятельности принципиально не может 
преследовать лишь одну единственную цель. 
Данный факт имеет под собой две основные 
причины: 

1) индивиды, составляющие организацию, 
всегда являются носителями нескольких раз-
личных целей; 

2) технологии деятельности организации 
предполагают использование различных видов 
ресурсов и, следовательно, наличия различных 
собственников последних. 

Этим объясняется изоморфизм (частичное 
подобие) целей различных уровней иерархии в 
рамках структуры социальной системы.  

Для классификации целей предприятия как 
производственной системы (ПС) используем 
подход Пригожина А. И. [4]. Совокупность це-
лей ПС можно классифицировать на следую-
щие группы. 

1. Индивидуальные цели работников (осно-
ванные на четырѐх доминирующих мотивах), 



реализуемые посредством ПС, которые в ре-
альности предстают как цели заинтересованных 
групп как в рамках ПС, так и за ее пределами. 
Цели заинтересованных групп продуцируются 
аналогично целям функциональных подсистем, 
то есть с одной стороны они опосредованы ин-
дивидуальными целями членов группы, с дру-
гой – ролью и местом данной группы в техно-
логической цепочке, определяемые ресурсом, 
предоставляемым ею производственной систе-
ме. Причинами возникновения заинтересован-
ных групп является большая вероятность удо-
влетворения интересов члена группы в рамках 
группы, чем вне еѐ. Поскольку формирование 
неформальных и формальных заинтересован-
ных групп является нежелательным для ПС, то 
их цели необходимо рассматривать опосредо-
ванно через ресурсы, которые они предостав-
ляют. То есть в рамках целеполагания должно 
происходить формальное выделение заинтере-
сованных групп. Необходимо выделять следу-
ющие заинтересованные группы: работники 
предприятия кроме менеджеров, менеджмент 
предприятия (как обладатель специфического 
ресурса – предпринимательской способности), 
потребители, поставщики, акционеры (в случае 
если предприятие акционировано) или вла-
дельцы имущества ПС (таблица 1). 

 

Таблица 1 

Основные цели, преследуемые членами  

заинтересованных групп 

Заинтересованная груп-

па/признак выделения 

(предоставляемый ресурс) 

Основные цели 

1. Работники предприятия 

кроме менеджеров (спо-

собность к труду, знания) 

1. Гарантии занятости. 

2. Уровень оплаты тру-

да. 

3. Удовлетворение от 

труда. 

2. Менеджеры предприя-

тия (способность к труду, 

знания, предпринима-

тельская способность) 

1. Гарантии занятости. 

2. Уровень оплаты тру-

да. 

3. Удовлетворение от 

труда. 

4. Статус и возможно-

сти его повышения. 

3. Акционеры или соб-

ственники имущества 

(капитал) 

1. Стоимость акций 

(для акционера). 

2. Уровень дивидендов 

(для акционера). 

3. Долгосрочная и 

краткосрочная прибыль 

с вложенного капитала 

(для собственника – 

неакционера). 

4. Ликвидность имуще-

ства (для собственника 

– неакционера). 

4. Потребители (ресурсы 

для сохранения существо-

вания и роста) 

1. Удовлетворение по-

требностей. 

2. Наилучшая стои-

мость. 

3. Безопасность. 

5. Поставщики (ресурсы 

для осуществления пре-

образовательной деятель-

ности) 

1. Долгосрочные пред-

сказуемые стабильные 

отношения с предприя-

тием. 

2. Цены на поставляе-

мые ресурсы, условия 

поставки и оплаты. 

 
Относительно приоритетности целей раз-

личных заинтересованных групп для ПС необ-
ходимо отметить, что следует различать жела-
емую приоритетность (оптимальную с точки 
зрения достижения всех целей ПС) и реальную 
(имеющую место в действительности). Желае-
мая приоритетность целей любой из заинтере-
сованных групп для ПС определяется значимо-
стью ресурсов, предоставляемых данной груп-
пой, для ее деятельности и прямо пропорцио-
нальна ей. Реальная приоритетность целей лю-
бой из заинтересованных групп для ПС являет-
ся функцией, во-первых, значимости предо-
ставляемых группой ресурсов для ПС, во-
вторых, степенью политической власти группы, 
и прямо пропорциональна выделенным пере-
менным.  

2. Цели общества (цели общества в рамках 
социально-ориентированной экономики могут 
опосредоваться и опосредуются государством). 
Общество – система более высокого порядка по 
отношению к предприятию – является одним из 
продуцентов целей ПС с ограниченной целе-
устемлѐнностью (но только в рамках деятель-
ности ПС). Для ПС общество является постав-
щиком следующих ресурсов: социальные ин-
ституты, инфраструктура и т.п. Поэтому его 
цели должны быть учтены при функциониро-
вании ПС. При этом для ПС они предстают в 
виде обязанностей и ограничений

1
. 

П. Дойль [5, с. 45] считает, что социальные 
обязанности ПС можно разделить на две кате-
гории: а) возникающие из того, что ПС делает 
для общества (имеются в виду негативные по-
следствия деятельности); б) возникающие из 
того, что ПС может сделать для него (функции, 
которые бы общество хотело возложить на ПС). 

Основными целями общества по отноше-
нию к ПС являются: 1) минимизация негатив-
ных последствий функционирования ПС по 

                                                 
1
 Если собственником имущества ПС является госу-

дарство, то эти обязанности и ограничения превра-

щаются для ПС в цели ее деятельности.  



отношению к потребителям, работникам, кон-
курентам; 2) выполнение социальных обязан-
ностей и ограничений. 

Относительно приоритетности обществен-
ных целей для ПС, то, как и в случае целей за-
интересованных групп, необходимо различать 
желаемый приоритет данной группы целей, ко-
торый определяется уровнем достижения дру-
гих целей (прежде всего системных), и реаль-
ный, который кроме указанного уровня опреде-
ляется ещѐ и степенью политического влияния 
общества (опосредованного, как правило, госу-
дарственным влиянием). Приоритетность раз-
личных общественных целей для ПС определя-
ется политикой государства в соответствующей 
области, а также состоянием общественного 
мнения. 

3. Системные цели предприятия. Создание 
ПС – предприятия – порождает возникновение 
его собственных целей как выражения его те-
леономических потребностей [6, с. 10]. Таким 
образом, предприятие как социосистема имеет 
цели, отличные от: целей интегрированных в 
нее индивидов и их групп; целей образуемых 
индивидами подсистем одного или нескольких 
уровней иерархии – функциональных подси-
стем; целей социосистемы более высокого 
уровня (среды), в которой данная система 
функционирует – общества. 

Системные цели предприятия можно разде-
лить на две основные группы: цели-задания и 
собственно системные цели. 

Цели-задания ПС предстают как цели ее 
функциональных подсистем. В наиболее общем 
виде цели-задания можно сформулировать сле-
дующим образом: производство определѐнной 
номенклатуры продукции, работ, услуг в тре-
буемом рынком ассортименте требуемого каче-
ства и количества в требуемый срок. В процес-
се реализации данных целей-заданий должны 
быть определены показатели уровня их дости-
жения. При этом необходимо соблюдение двух 
основных требований [6, с. 7]: цели-задания 
должны сохранять свою сущностную основу; 
показатель должен позволять представлять це-
ли-задания через цели индивидов (цели-
ориентации), но не иметь естественной ограни-
ченности последних. 

ПС присущи две собственно системные це-
ли, позволяющие ей сохранять свою целост-
ность: цель, связанная с эффективностью 
(внешней и внутренней) и цель, связанная с 
адаптацией. Внешняя эффективность характе-
ризует эффективность выполнения ПС целей-
заданий (то есть обеспечение предоставления 
во внешнюю среду необходимой номенклату-
ры, ассортимента продукции требуемого коли-
чества и качества). Внутренняя эффективность 

характеризует эффективность использования 
«входа системы» и процесса «вход-
преобразование-выход». 

Цель, связанная с необходимостью адапта-
ции к изменениям, происходящим во внешней 
среде. Наличие данной цели у ПС до недавнего 
времени либо подвергалось сомнению, либо не 
рассматривалось. В настоящее время в боль-
шинстве существующих исследований данная 
цель предстаѐт как гибкость, развитие, адапта-
ция.  

Адаптация как следование ПС принципу 
необходимого разнообразия, представляет со-
бой комплексный процесс, интегрирующий в 
себе две качественно различные формы пове-
дения: 

1. Адаптация за счет гибкости ПС, позво-
ляющая на базе комбинирования уже имею-
щихся потенций продуцировать различные ре-
зультаты их актуализации; 

2. Адаптация за счет развития ПС, осу-
ществляемая на основе прогрессивных каче-
ственных изменений базовых элементов ее по-
тенциала. 

Адаптация за счет развития может образно 
рассматриваться как процесс, протекающий в 
«вертикальной плоскости возможностей», а 
адаптация за счет гибкости – как процесс в «го-
ризонтальной плоскости». 

Цель не может существовать сама по себе, у 
неѐ должен быть носитель. При определении 
целей предприятия особое значение имеет от-
ношение к целям тех, кто выступает, прежде 
всего, в качестве их носителя, а затем и того, 
кто их реализовывает. Если для целей-
ориентаций и целей общества имеет место сов-
падение субъекта цели, носителя цели и того, 
кто способен оказывать воздействие на процесс 
еѐ достижения, то для системных целей пред-
приятия такого единства нет. У них субъектом 
цели является само предприятие, а носителем – 
работники, прежде всего его руководство. Су-
ществует целый ряд механизмов, которые поз-
воляют, во-первых, в некоторой степени отож-
дествлять в сознании руководителей предприя-
тия их собственные цели и цели предприятия, 
во-вторых, мотивировать руководителей на их 
достижение.  

Каким образом должны соотноситься прио-
ритеты выделенных нами групп целей пред-
приятия? При решении этого вопроса необхо-
димо исходить из положения о том, что реали-
зация системных целей ПС на определѐнном 
уровне является необходимым условием реали-
зации целей других групп [7, с. 196]. Следова-
тельно, соотношение приоритетов выделенных 
групп целей должно быть поставлено в зависи-
мость от имеющегося уровня достижения ПС 



системных целей [8-12]: 
1. Низкий уровень достижения системных 

целей (значительно ниже, чем у основных кон-
курентов). Имеется угроза существованию 
предприятия. В этом случае цели ПС по убыва-
нию уровня приоритета располагаются следу-
ющим образом: системные цели, цели заинте-
ресованных групп, цели общества (социальные 
обязанности). 

2. Умеренный уровень достижения систем-
ных целей (сопоставим с уровнем основных 
конкурентов). Угроза существованию предпри-
ятия отсутствует. В этом случае цели ПС по 
убыванию уровня приоритета располагаются 
следующим образом: цели заинтересованных 
групп, системные цели, цели общества (соци-
альные обязанности). 

3. Высокий уровень достижения системных 
целей (значительно выше уровня основных 
конкурентов). Предприятие является лидером в 
конкурентной борьбе. В этом случае цели ПС 
по убыванию уровня приоритета располагаются 
следующим образом: цели заинтересованных 
групп, цели общества (социальные обязанно-
сти), системные цели. 

Существуют не только логические меха-
низмы, встроенные в предлагаемую концепцию 
целеполагания, но практические, реализуемые 
непосредственно на предприятии в рамках 
принятых правил и процедур принятия управ-
ленческих решений, которые позволяют сгла-
живать противоречия между преследуемыми 
целями. 

Заключение. Предлагаемый подход к опре-
делению целей ПС является разновидностью 
«синтетического» направления, однако от ана-
логичных подходов в рамках данного направ-
ления его отличает: 

1. Теоретическая обоснованность на базе 
психологии, теорий мотивации, теории систем, 
теории заинтересованных групп. 

2. Подход не противоречит имеющимся в 
литературе эмпирическим исследованиям дан-
ной проблематики. 

3. Возможность адаптации к существую-
щим экономическим условиям и управленче-
ской практике в Республики Беларусь. 

Проведѐнный анализ результатов функцио-
нирования деревообрабатывающих предприя-
тий Гомельской области показал, что основным 
фактором, не позволяющим им достигать высо-
кого уровня преследуемых целей деятельности 
является недостаточность имеющегося потен-
циала и уровня факторов его реализации.  

По результатам проведенной оценки уровня 
достижения деревообрабатывающими пред-
приятиями Гомельской области основных це-
лей их функционирования за период с 1998 г. 

по 2010 г., для каждого из этих предприятий 
была определена относительная приоритет-
ность соответствующих групп целей на пред-
стоящий период (2011 г.). Для этого в соответ-
ствии с описанной выше методикой был прове-
ден анализ уровня достижения исследуемыми 
предприятиями системных целей в последнем 
году проанализированного периода (т.е. в 2010 
г.). В ходе этого анализа было осуществлено 
сопоставление фактически обеспеченного каж-
дым из предприятий уровня достижения си-
стемных целей со среднеотраслевым уровнем. 
По результатам проведенного анализа исследу-
емые предприятия были разделены на три 
группы, отличающиеся различным относитель-
ным уровнем достижения системных целей и, 
следовательно, – различной приоритетностью 
основных видов целей деятельности в предсто-
ящем периоде. 

В первую из выделенных групп (группа с 
низким относительным уровнем достижения 
системных целей) были отнесены предприятия, 
обеспечившие в 2010 г. достижение системных 
целей своей деятельности на уровне, не превы-
шающем 90% от среднеотраслевого. Во вторую 
группу (группа со средним относительным 
уровнем достижения системных целей) были 
отнесены предприятия, у которых уровень до-
стижения системных целей в 2010 г. составлял 
от 90% до 110% от среднеотраслевого уровня. 
В третью группу (группа с высоким относи-
тельным уровнем достижения системных це-
лей) вошли предприятия, сумевшие обеспечить 
достижение системных целей на уровне, пре-
вышающем среднеотраслевой более, чем на 
10%. Основные результаты проведенного ана-
лиза представлены в таблице 2. 

 

Таблица 2 

Оценка относительной приоритетности целей 

деятельности деревообрабатывающих предприя-

тий Гомельской области на 2011 г. 
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Данные, приведѐнные в таблице 2, показы-
вают, что в плановом периоде для предприятий 
первой группы мероприятия по повышению 
уровня потенциала должны воздействовать на 
источники потенциала, являющиеся значимыми 
с точки зрения достижения системных целей, 
для предприятий второй и третьей групп – с 
точки зрения достижения целей заинтересован-
ных групп (работников, менеджмента и соб-
ственников имущества). 
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