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МЕТОДЫ  И  ВОЗМОЖНОСТИ  МОБИЛЬНОГО  
ОБУЧЕНИЯ  В ГИБРИДНОМ  ПРЕПОДАВАНИИ

М.Ю. ЧЕПИКОВ
Белорусский государственный университет, 

Республика Беларусь

Мобильное обучение может повысить эффективность суще-
ствующего гибридного преподавания в вузе при наличии 
подготовленных инструкторов, материалов и соответству-
ющих методик. Оставаясь редким явлением в белорусском 
образовании, требует внимания к уже накопленному опыту 
в образовании США (в том числе К-12), европейских и дру-
гих стран. 

M-learning could be both effective and efficient in actual blended 
university education as long as trained instructors, proper 
materials and pedagogy are available. M-learning is still rare 
for belarusian education, so we should be aware of education 
experiences abroad: in USA (including even K-12), and Europe etc.

Термин «мобильное обучение» (m-learning) относят к обучению с 
помощью таких переносимых устройств как смартфоны, планшеты, или ана-
логичных. Преимущества мобильного обучения в дополнительной вовлечен-
ности студентов достигаются за счет ряда факторов: доступности отовсюду, 
открытости к сотрудничеству, быстрой обратной связи, компактности учеб-
ных материалов, особого дизайна, обучения в игровой форме.

Электронное обучение (e-learning) в 90-е годы переместилось с на-
стольных систем на лэптопы. В современном мире мы наблюдаем растущую 
мощь беспроводных устройств во всех областях – от игр до бизнеса. Этот про-
цесс подталкивает образование к m-learning [2].

Современные возможности мобильного обучения: доступ к доку-
ментам и библиотекам, доступ к тестам и самооценке как опросу или игре, 
участие в занятиях или практикумах, доступ к подкастам (вебкастам) лекций, 
доступ к аудио- и видеотекам, чтение асинхронных постов, демонстрация ра-
боты студента, участие в виртуальных учебных сообществах онлайн (MOOC), 
взаимодействие с вовлекающими и содержательными приложениями.
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В мобильном обучении сейчас используются следующие технологии: 
SMS, MMS, WAP, GPRS, Bluetooth, телефоны 3G и 4G, устройства с сенсорным 
экраном, MP3, встроенные видеокамеры.

Преимущества мобильного обучения: интерактивность студентов 
между собой и с инструктором; компактность для записи материала в лю-
бой форме; кооперативность студентов по решению как технических, так и 
содержательных проблем; увлекательность для тех, кто любит смартфоны 
и планшеты, растущая мотивация владельцев устройств; снятие барьеров 
цифровой среды; неотложное обучение тогда, когда оно нужно; доступная 
среда для студентов с физическими ограничениями.

Недостатки мобильных устройств: малый экран; ограничения по 
емкости малых или старых телефонов; аккумуляторы и зарядка; множество 
операционных систем; отсутствие единого аппаратного обеспечения; мень-
шая надежность; недостаточная совместимость с некоторыми устройствами; 
быстро устаревают; широкополосная связь теряет качество при большом ко-
личестве пользователей; проблемы с выводом на печать [2].

Педагогические проблемы и возможности мобильного обучения, 
выявленные на данный момент, во многом напоминают аналогичную эволю-
цию e-learning: вначале приходят энтузиасты технологий (веб-дизайнеры) и 
только затем оказывается, что не хватает не форм, а осмысленного контента 
с особой подачей («пед-дизайнеров»).

Пилотные проекты мобильного обучения нулевых годов в странах 
ЕС дали почву для осмысления ключевой педагогической проблемы: эффек-
тивные практики обучения должны строиться на понимании и неразрывной 
связи с социальными практиками [6, 268].

Перенос тяжести с технологий на социальную практику ведет к со-
вершенно другой концепции «мобилизации» образования, преодолевая та-
ким образом не только пространственные, но и временные, и контекстные 
ограничения [4, 1760].

Мобильные устройства меняют природу знания и дискурса, следо-
вательно, и обучения. Мобильное обучение становится частью мобильного 
общества, мобильной культуры молодых людей, включающей как мобильную 
работу, так и отдых [7].

Например, во время экскурсии турист узнает о новом городе из мно-
жества каналов: сайта в интернете, разговора по телефону с другом, который 
бывал в этом городе, рекламного журнала и/или видео на борту самолета, 
карты Google на мобильном телефоне, интерактивного мультимедийного 
гида в информационном центре, печатных брошюр, аудио гидов в местах до-
стопримечательностей, общения с местным населением, дегустацией мест-
ных блюд и напитков. Этот комбинированный опыт составляет мобильное 
обучение [5, 158].

При таком понимании ключевым становится «контекст», соединяю-
щий все аспекты мобильности.
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•	 В физическом пространстве – местоположение может или уси-
ливать познание, или быть пустым местом.

•	 В технологии: разные инструменты, объединенные в одном пор-
тативном устройстве, или необходимость переключаться для 
разных задач с ноутбука на телефон или планшет.

•	 В понятийном плане: темы и понятия требуют переключения 
внимания индивида. Еще в начале 70-х годов было показано, 
что в развитых странах взрослый человек в среднем вовлечен 
в восемь крупных образовательных проектов в год, а также во 
множество эпизодов обучения каждый день в силу личного ин-
тереса, любознательности или необходимости [7].

•	 В социальном плане: обучающиеся участвуют в разных соци-
альных группах, в контексте семей, работы, формального об-
разования.

•	 В протяженности времени: обучение является кумулятивным 
процессом, подкрепленным связями и практиками в формаль-
ном и неформальном окружении [1].

Общим знаменателем является физический, концептуальный, техно-
логический, социальный и временной контекст обучения. Успех мобильного 
обучения заключается в создании эффективной среды для опосредованной 
инструментально социокультурной деятельности в обществе, становящемся 
все более мобильным [5, 160].

Мобильное обучение, интегрированное в традиционное обучение, 
помогает образованию выйти за пределы аудитории – в беседы и взаимодей-
ствие в повседневной жизни.

Обучение начинает базироваться как внутри, так и за пределами 
образовательных учреждений, и чтобы принять мобильное обучение как не-
прерывное и всеобъемлющее, необходимо разрешить важные этические про-
блемы, а именно: кто обладает продуктом совещательного обучения (онлай-
новые дискуссии, страницы Википедии и т.п.), и насколько люди свободны от 
формальных обязательств образовательных технологий? Такой подход также 
ставит под сомнение взгляд на традиционное образование как на передачу 
или возведение знаний в рамках предмета, требуя взамен использовать тех-
нологии для заполнения разрыва между формальным и опытным обучением.

Накопленный опыт использования мобильного обучения в универси-
тете характеризуется (по сравнению с другими средами – школами, музеями 
и т.п.) наибольшим количеством участников, исчисляемых сотнями человек. 
Чаще всего мобильное обучение использует три инструмента: подкасты для 
поддержки (закрепления) лекций; SMS или интернет-приложения для обе-
спечения дополнительной коммуникации лектор – студент; мобильные при-
ложения для создания или поддержки внеаудиторной работы.

	Эти инструменты могут комбинироваться в шести моделях гибрид-
ного преподавания (по аналогии с K-12 в Аризоне, США):
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•	 управление очным обучением (иностранные студенты с недо-
статочным знанием языка используют электронные словари и 
приложения во время лекции в аудитории);

•	 ротация (чередование лекций с практической работой);
•	 свободное посещение (предполагает периодическую очную ра-

боту с регулярным обсуждением ее в блогосфере и пр.);
•	 работа с web-компаньонами (при нехватке аудиторного вре-

мени);
•	 самообучение в массовых открытых курсах (при отсутствии не-

обходимого предмета в вузе);
•	 контролируемая самостоятельная работа (при достаточно высо-

кой промежуточной оценке студенту предоставляется большее 
время для самостоятельной работы за счет сокращения ауди-
торных часов) [3, 5].
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