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тателям разнообразную информацию, но и воздействовать на огромную 
читательскую аудиторию. 

Важной составляющей частью этого воздействия являются эвфемиз-
мы, которые активно используются в газетных статьях. Для того, чтобы 
заинтересовать читателя и оказать на него положительное эмоциональ-
ное воздействие, эвфемизм становится стилистическим средством вы-
разительности. 

Процесс смягченного переименования осуществляется в двух боль-
ших областях жизнедеятельности человека – обиходно-бытовой и со-
циально-политической, которые имеют отличия по спектру смягчаемых 
тем и по причинам, обусловившим потребность в маскирующем суть 
происходящего наименования. 

Эвфемистические обороты часто используют в русско- и немецко-
язычных газетных текстах, что соответствует постулату вежливости: 
стремлению с помощью эвфемизмов избежать неловких, дискомфорт-
ных моментов в процессе коммуникации, особенно межкультурной. 

Для рассматриваемого нами газетно-публицистического стиля ха-
рактерна другая специфическая причина эвфемизации речи – камуфли-
рование, вуалирование. Это объясняется возросшим вниманием социу-
ма к способам воздействия на общественное сознание.

Наиболее часто эвфемистические обороты в современной речи и 
СМИ используются для обозначения органов власти и их деятельности, 
военных действий и их участников, экономических процессов, различ-
ных социальных групп и отношений между ними.

Основным уровнем реализации эвфемии в речи является лексико-
семантический уровень, на котором происходят основные процессы, 
способствующие эвфемизации. Это в свою очередь связано с основной 
целью использования эвфемистических оборотов в публицистике – воз-
действие на читательскую аудиторию.
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(íà ìàòåð³àëàõ àíãëîìîâíèõ ãàçåò) 

Будь-яка мова – живе явище, що вербалізує буття конкретної куль-
турно-історичної епохи. Мова дуже чутлива до змін у політиці, ідео-
логії, науці, духовній культурі тощо. Словник мови складається з двох 
шарів лексики: літературного та нелітературного шару. У зарубіжній лі-
тературі поняттю «літературна лексика» відповідає, як правило, поняття 
«стандартна лексика», а терміну «літературна мова» – термін «стандарт-
на мова» (наприклад, Standard English), хоч деякі лінгвісти серед «форм 
національної мови» виділяють окремо «літературну мову» і «стандарт-
ну мову» [2]. Аналізуючи літературні мови, лінгвісти підкреслюють, що 
є мови, які відділені від нелітературного мовлення бар’єрами, і навпаки, 
мови (саме до таких належать українська, російська, англійська мови), в 
яких межа між літературним та нелітературним мовленням є рухомою і 
постійно порушується.

В останні десятиріччя ясно простежується тенденція демократиза-
ції, під якою, насамперед, розуміється зближення писемно-літературної 
мови з усно-розмовною нелітературною. Межа між нормами та стиліс-
тичними рівнями вживання або «регістрами» (register) мовних одиниць 
все більше зникає навіть у «свідомості» журналістів. 

Під нормою розуміють свідому або несвідому регламентацію потен-
цій мовної системи, яка закріплюється суспільною практикою. З одного 
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боку, норма визначається системою певної мови, але в той же час вона 
значною мірою детермінується узусом – вживанням мовних одиниць 
у суспільстві. Формування та розвиток деонтичної, літературної мови 
відбувається під впливом таких соціальних факторів, як суспільно-іс-
торичний розвиток нації, умови соціального існування мови. Часто ста-
новлення літературної мови відбувається під впливом деонтичної нор-
ми, однак її остаточне становлення проходить під впливом аксіологічної 
норми – норми реального мовлення, тобто узусу.

Останнім часом поширеним є залучення сленгових номінацій до 
мовлення газет і журналів. Це пояснюється тим, що автори намагають-
ся наблизити їх до кола читачів, надати відтінку молодіжної розкутості. 
Прийом популярний серед читачів, яким приємно мати спільну мову з 
виданням. У цьому випадку можна провести аналогію з жаргоном окре-
мої сім›ї, компанії, який дуже цінується носіями і робить групу людей 
згуртованішими, дозволяє відрізняти «своїх» від «чужих». П. Білоус, 
доктор філологічних наук, говорячи про творчу індивідуальність авто-
ра, зазначає: «Часом автори, зокрема, з нинішнього молодого покоління 
літераторів, вдаються до навмисного нагромадження вульгаризмів або 
жаргонізмів, чим прагнуть підкреслити власну мовну «незакомплексо-
ваність» і продемонструвати особисту творчу розкутість» [1]. Ця думка 
стосується не лише письменників, а й журналістів – особливо авторів 
молодіжних видань, а також, коли молоді письменники пишуть для пе-
ріодичних видань.

На сучасному етапі відзначається новий феномен вільного викорис-
тання сленгу не тільки «жовтою» (таблоїдною, бульварною) пресою, але 
і загальнонаціональною (державною, приватною). Слід також зауважи-
ти, що цей процес − свідомий, спрямований на те, щоб зробити виклад 
матеріалу живішим, наочнішим, емоційнішим, наближенішим до пере-
січної людини, для якої, на думку В. А. Хомякова сленг є природним 
[4, с. 111].

Мовностилістичні засоби сленгу неодноразово були предметом ви-
вчення дослідників у царині усно-розмовного мовлення, а також газет-
но-публіцистичного дискурсу (Л. Ставицька, Н. Дзюбишина-Мельник, 
Л. Масенко, Л. Кондратьєва, Т. Терновська, В. Дружбинський, С. Єрмо-
ленко, А. Станкевич-Шевченко та ін.). Мову періодики та її відповідність 
нормам літературної мови досліджували С. Я. Єрмоленко, А. П. Коваль, 
М. М. Пилинський, К. В. Ленець, О. Д. Пономарів, В. М. Русанівський, 
О. А. Сербенська, Н. М. Сологуб та ін. Вивчення мови преси, трактуван-
ня мови газети як особливого об’єкта, репрезентоване працями таких 
учених, як М. М. Пилинський, Г. М. Колесник, А. І. Мамалига, Г. М. Са-

гач, Л. І. Шевченко та ін. Проблеми впливу медіа на глядачів, що при-
зводить до тотального інформаційного тиску на особистість досліджу-
вали Ж. Бодрійар, П. Бурд’є, Е. Гі Дебор, У. Еко, Д. Хорган, Ф.Фукуяма. 
Проте, питання особливостей та основних механізмів залучення сленгу 
до газетно-публіцистичного дискурсу досі залишаються недостатньо 
висвітленими та актуальними.

Спостереження над сучасним публіцистичним узусом переконли-
во свідчать про те, що сьогодні на мову масово-політичної інформації 
взагалі і на публіцистику зокрема значний вплив справляє усна мова. 
Використання стилістично зниженої лексики (розмовної, просторічної, 
сленгової, жаргонної, діалектної, вульгарної, лайливої) у мові публіцис-
тики кінця ХХ, початку ХХІ століття є одним із важливих її компонен-
тів. Така лексика виконує, по-перше, оцінну та експресивну функції. 
По-друге, стилістично знижена лексика, функціонуючи в мові публіцис-
тики, сприяє реалізації принципу діалогічного мовлення, тобто контак-
товстановлення з читачем, тому що вживання такої лексики є засобом 
стилізації неофіційного, невимушеного, фамільярного спілкування. По-
третє, використання стилістично зниженої лексики в мові ЗМІ є засобом 
привернення уваги читача. Потрапляючи в текст типової публіцистич-
ної мови, зокрема в оточення суспільно-політичної лексики, вона ви-
разно виділяється на загальному фоні. Уживаючи нестандартну лексику, 
автор статті розраховує на те, що вона приверне до себе увагу читача 
незалежно від того, цікавить його дане повідомлення чи ні.

Спільним стосовно використання в газетно-публіцистичному дис-
курсі сленгізмів є загальне призначення цього шару лексики: здійснення 
експліцитного впливу на реципієнта за допомогою створення емоційно-
експресивного ефекту, надання висловлюваному відтінків іронії, фамі-
льярності, негативного ставлення до певних явищ суспільної дійсності. 
Індивідуальний же стиль кожного газетного видання найбільшою мірою 
виявляється в частоті вживання тих чи інших сленгових лексичних оди-
ниць, а також у прийомах їх використання.

Погляди лінгвістів на використання в газетних текстах сленгізмів з 
позицій культури мовлення є неоднозначними. Більшість вчених вбача-
ють у залученні до публіцистичного дискурсу таких одиниць негативний 
ефект, апелюючи до того, що сленг справляє враження вседозволеності, 
надмірної розкутості, а головне призводить до розмивання міжстильо-
вих меж. Так, наприклад, аналізуючи мову преси з огляду на доцільність 
використання жаргону, який є близьким до сленгу, О. Тимчук зауважує, 
що «за останні роки публіцистика зробила колосальний крок у бік від-
критості, можливості висвітлювати життя суспільства, не озираючись 
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на цензуру. Проте соціальні, політичні, економічні процеси нашого часу 
впливають на пресу взагалі і на мову зокрема не тільки позитивно, але 
й негативно. Свобода слова сприймається як вседозволеність, зняті всі 
бар’єри й фільтри на шляху проникнення в літературну мову грубої, на-
віть вульгарної лексики, значної кількості жаргонізмів» [7]. Дослідниця 
у царині газетно-публіцистичного мовлення А. Станкевич-Шевченко з 
цього приводу зазначає: «Легкість вживання розмовної лексики (слів 
фамільярних, простомовних, з грубуватим відтінком) веде не до вза-
ємодії, а до розмивання меж між стилями, псевдодемократизації тексту, 
співіснування книжної, суспільно-політичної лексики і власне лайливої, 
скорочення дистанції між ними – до фамільярності та вульгаризації як 
ознаки публіцистичного стилю» [6].

Розвиток мас-медіа, а особливо конкуренція між ними, зумовили 
процеси, які стали визначальними для активізації сленгового вокабуля-
ру на стилістично вищому рівні. Зупинімося докладніше на деяких з цих 
процесів.

По-перше, мас-медіа створили для лексичних одиниць можливості 
вільного поширення і, таким чином, сприяли тому, що деякі з них стали 
загальнонаціональними, виходячи за етнічні рамки і набираючи попу-
лярності. Наприклад, слово «kosher» вживалося спочатку тільки серед 
представників єврейських громад у США і означало буквально «кошер-
ний, дозволений законами юдаїзму», завдяки пресі стало загальновідо-
мим і розширило своє значення, і тепер означає «відповідний, правиль-
ний» [4].

По-друге, засоби масової інформації сприяли виникненню нових 
тенденцій. Це виявилося, зокрема, в тому, що непрофесіонали стали ви-
користовувати в своїх промовах терміни, які раніше вважалися атрибу-
том вокабулярів закритих соціальних груп. Наприклад, вираз «to go into 
a fl at spin» виник як авіаційний термін для позначення втрати контролю 
над літаком, однак з часом він вийшов за професійні кордони вживання 
і сьогодні означає «втратити орієнтацію, розгубитися» [8].

По-третє, ЗМІ створили передумови для міграції лексики, і, отже, 
для її інтерференції в будь-якому мовному середовищі.

Вживання стилістично зниженої лексики в мові сучасних друкова-
них засобів масової інформації зумовлене різними екстралінгвістични-
ми факторами:

1) зняттям цензури, протестом проти відсталості суспільства та «за-
штампованості» мови. Цей позамовний фактор зумовив вплив на актив-
не впровадження як розмовно-літературної, так і просторічної лексики, 
лексики молодіжного, військового, медичного, спортивного та деяких 

інших жаргонів у різні жанри ЗМІ, що в попередні роки було непри-
пустимим: «askable parents» – батьки, котрі охоче відповідають на за-
питання своєї дитини щодо статевих стосунків: Children who learn about 
sex from «askable parents» learn values and love along with the facts [The 
Irish Times, May 20, 2003]; «Alice» – чоловік з жіночими примхами та 
поведінкою) [4]; 

2) зміною мовних смаків у бік спрощення, лібералізації («Amkha» – 
пересічний громадянин Ізраїлю: And he had theearthiness of the amkha, the 
mythical Israeli common man. Labour and Lihud both have representatives 
of the amkha [The Economist, Jan. 14, 2006]; «mamisma» – поняття кра-
щих рис жіночності, що дають можливість представникам цієї статі ви-
ступати у якості лідерів і перевершувати чоловіків); 

3) необхідністю номінації явищ, що не були характерними (взагалі 
або в такому масовому вияві, в такій кількості, як тепер) для попередніх 
років («Ali Babba (Ali Baba)» – Іракський повстанець, бойовик (під час 
окупації Іраку американськими військами у 2003-2009 роках): There are 
also pirates, what locals call the Ali Babas [West Australian, Apr. 23, 2007]; 
«Baby nuke» – ядерна міні-бомба: NIF’s (National Ignition Facility) basic 
research on fusion might one day aid designers of new baby nukes” [U.S. 
News & World Report, Oct. 13, 2003]; 

4) криміналізацією суспільства. Цей фактор зумовив вплив на про-
никнення великої кількості елементів арго злодіїв, картярів, наркоманів 
тощо: «Сrime tsars» – головний злочинець: Convicted crime bosses will 
be forced to hand over copies of their bank statements and credit card bills 
to the authorities [The Guardian, March 30, 2004]; «area boy» – вуличний 
авторитет, хуліган.

Крім названих, у мові сучасних друкованих засобів масової інфор-
мації діє й ряд інших досить важливих чинників: а) значне роз ширення 
кількісного і якісного складу учасників комунікації; б) відчутне 
зростання особистісного начала в мовленні; в) помітне збільшення 
обсягу діалогічного спілкування; г) розширення сфери спон танного 
спілкування й ослаблення офіційності [3].

Функції стилістично зниженої лексики в публіцистичній мові 
полягають у тому, що вона використовується як: 1) зображувальний 
засіб; 2) експресивно-оцінний засіб; 3) засіб відтворення мовної 
характеристики; 4) джерело збагачення газетної лексики.

На нашу думку, використання сленгізмів на газетних шпальтах, яке 
хоч і є небажаним, можна вважати виправданим у тому разі, якщо воно 
стилістично вмотивоване, зумовлене функціонально, доцільне і, голов-
не, зрозуміле широкому загалу читачів. 
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Варто зазначити, що залучення лексики, яка виходить за рамки 
літературної мови, явище не нове в публіцистиці, що пояснюється 
тим, що лексична система мови ЗМІ, як і субсистема сленгу – най-
динамічніші системи сучасних мов. В газетному тексті все частіше 
сленг використовується без лапок. Йому відкривається вільний доступ 
до літературної мови. Вживаючи сленгізми, автори керуються, перш за 
все, міркуваннями яскравішої, наочної і емоційно-експресивної альтер-
нативи.

Як зазначає дослідниця сленгу Л. Ставицька, періодичні видання 
віддзеркалюють зміни у мовному середовищі соціуму, демонструючи 
широкий діапазон жаргоновживання у різних сферах. «Друковані ЗМІ, 
миттєво реагуючи на зміни у екстралінгвальній, мовній реальності та 
мовній свідомості соціуму, відбивали і продовжують відбивати соціально-
стильове та функціональне розмаїття сучасного жаргоновживання 
різних соціодіалектів, що його структурують: кримінальне арго, 
тюремна лексика, жаргон наркоманів, мафіозі, корпоративні, професійні 
жаргони, жаргонізована розмовна мова, політичний, міський сленг та 
ін.» [5, с. 272].

Отже, на сьогодні всі наукові дослідження газетної мови виходять 
з функціональної своєрідності газетно-публіцистичного стилю, яка 
полягає в діалектичній єдності двох функцій – впливу та повідомлення. 
Разом з тим, хоча в різних жанрах публіцистики логічний та емоційно-
експресивний елементи мають бути взаємно врівноважені, на сучасному 
етапі газетної комунікації посилюється експресивна функція. У мові 
газети дедалі частіше вживається поряд із розмовно-літературною 
лексикою розмовно-нелітературна: просторічна, в тому числі вульгарна, 
жаргонна, діалектна, лексика позанормативних запозичень, яка має 
досить виразну експресію.

Сьогодні сленг у газетному тексті – це один із лінгвістичних засобів 
впливу на читача, формування його світогляду, поведінки, сприйняття 
та оцінки навколишнього середовища, що й пояснює причини зростан-
ня його популярності.

Сленгізми є також засобом віддзеркалення ідіостилю газети. 
Використання сленгу як ідіостилетворчого засобу газетного видання 
виявляється у частотному зверненні до цього шару лексики, хоча задля 
розв›язання переважно одних і тих же завдань: створення емоційно-
експресивного ефекту, створення невимушеності викладу з метою 
максимальної передачі найтонших смислових відтінків – іронії, 
фамільярності, несхвалення чогось. Частотність використання сленгу 
залежить від тематико-рубрикаційної добірки газети, зокрема від міри 

вияву та переваг їх в конкретному виданні. Сьогодні сленг у газетному 
дискурсі займає важливе положення та виконує ряд «впливових» 
функцій. Завдяки медійному просторові соціальні діалекти тиражуються, 
елементи ненормативної лексики певних соціальних груп та прошарків 
входять до повсякденного вжитку. Проте, надто сильна їхня активність 
у медійному просторі потребує відповіді на питання, до чого ведуть ці 
процеси – до збіднення чи до збагачення мови. 
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