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(прадедушка), правнук, правнучка, потомок переносные значения в на-
званном словаре не приводятся, тогда как в СМИ приведенные лексемы 
активно используются в контекстах с неодушевленными предметами: 
Тест-драйв: Suzuki Jimny – достойный правнук великого прадедушки 
(www.fi namauto.ru); Джайв. Прадедушка буги-вуги и рок-н-ролла (www.
top4man.ru).

В журналистских текстах перенесение человеческих родственных 
связей и отношений на животный мир и мир предметов сегодня еще 
расценивается как способ привлечения внимания в погоне за авторской 
индивидуальностью, прием создания интриги, языковой игры. Но нель-
зя не вспомнить один любопытный пример. Пару лет назад все медиа-
пространство всколыхнула новость о безвременной кончине известного 
всему футбольному миру осьминога Пауля. А вскоре СМИ сообщили, 
что Двоюродный брат осьминога Пауля будет предсказывать резуль-
таты Евро-2012 (www.sport.ru, www.rg.ru, www.newsru.com и др.). Эта 
новость звучала так часто и подавалась так непосредственно, что со-
четание двоюродный брат осьминога утратило свою окказиональность 
уже к вечерним выпускам новостей. Вероятно, это еще раз подтверж-
дает мысль, что границы языка СМИ и разговорной речи сегодня очень 
условны.
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ÍÎÂÛÅ ÒÅÍÄÅÍÖÈÈ Â ßÇÛÊÅ ÑÌÈ 
(ëåêñèêî-ñåìàíòè÷åñêèé àíàëèç ãàçåòíûõ 

è æóðíàëüíûõ òåêñòîâ íà ñîâðåìåííîì ýòàïå)
Газетный и журнальный текст с точки зрения дискурса становится 

все более неоднородным явлением. По-прежнему в основных чертах 
сохраняются традиционные виды газетных жанров, в которых реали-
зуются информационные, рекламные, развлекательные и другие тради-
ционные виды дискурсов. Но печатные СМИ испытывают в настоящее 
время мощнейшее воздействие со стороны Интернета. И это главная и 
неизбежная причина трансформации печатных журналистских текстов. 
Меняется и внутренняя составляющая текстов и внешнее их оформле-
ние. Попробуем рассмотреть эти изменения в общих чертах.

Прежде всего, возрастает тенденция усиления диалогичности. Клас-
сические журналистские жанры претерпевают изменения именно под 
напором этой ориентации на устный диалог. Уже все репортажи, очерки, 
большая часть информационных блоков являются потенциально диа-
логическими, формально оставаясь монологами. Дело в том, что автор 
выбирает такие языковые средства, которые были бы близки и понят-
ны его адресату, обращается к нему напрямую, используя прецеденты и 
жаргонизмы, демонстрирует свою общность со своим читателем. Автор 
предлагает ему свою картину мира и свои комментарии к ней. При этом 
публицист все чаще представляет себя в повествовании как реального 
участника событий, не скрывающегося за маской рассказчика. Возьмем, 
например, газету «Комсомольская правда». Николай Варсенов, Алек-
сандр Мешков, Дарья Асламова, Ярослава Танькова – все эти журна-
листы подают свои материалы, абсолютно разные с точки зрения тема-
тики, исключительно в форме личных записок, адресованных столь же 
конкретно обозначенному в материале читателю (мы еще не говорим 
о целой армии колумнистов, представленных в той же, например, КП. 
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Их блоги занимают немало места на сайте этой газеты). В популярном 
журнале «Русский репортер» та же картина. Редакторские колонки, ав-
торские колонки, отклики читателей и колонки читателей – все это пред-
ставляет все ту же расширенную диалоговую систему.

Своеобразно лексическое и стилистическое оформление таких мате-
риалов. В них используются такие речевые формы, как личные местои-
мения, обращение к читателю, экспрессивный синтаксис, разговорные 
конструкции, просторечия, жаргонизмы. В центре материала – сам жур-
налист, вся персонажная и событийная системы строятся вокруг него. 

Часто в таких текстах оказываются преодоленными все ранее суще-
ствовавшие лексические, стилистические и коммуникативные ограни-
чения, связанные с соблюдением нормы. Нередко на печатной странице 
мы видим грубо-просторечную лексику, дисфемизмы, неологизмы типа 
кремлядей или либерастов. Прямое или косвенное обращение к стили-
стически сниженной лексике является способом привлечения читатель-
ского внимания к материалу. Даже если используется стилистически 
нейтральная лексика, общее впечатление от заголовков в центральных 
изданиях остается удручающим: «Они опять восстали из сортира» (МК, 
26 января, 2011); «У кого длиннее?» (МК, 24 ноября, 2010). Журналисты 
неизбежно эксплуатируют карнавальную тему телесного низа. Общее 
развитие речевого потока в направлении накопления отрицательной 
информации приводит к тому, что происходит парадоксальная транс-
формация даже устойчивых выражений: «Медведев: «Я думаю, что 
часть людей… имеют все шансы создать свои партии и продвигать свои 
ценности и сражаться за эти ценности… То есть не боясь сложить го-
лову на плаху отечества». Плаха отечества – это шедевр. Раньше (до 
либерализации) существовало выражение «положить живот на ал-
тарь отечества». То есть отдать жизнь за Родину, пожертвовать собой 
ради святого (алтарь!). А теперь – на плаху отечества. Ради палачей?» 
(А. Минкин «Честное пионерское», МК, 27 января, 2012). Даже когда 
автор делает вид, что ищет лексему для стилистического и оценочного 
выравнивания текста, задача его абсолютно другая: «Говорят, что писать 
про кавказцев – означает разжигать национальную рознь. Может быть, 
лучше говорить «брюнеты»? или, например, «приезжие»? Нет, не все 
брюнеты ведут себя так. И не все приезжие. Буряты – брюнеты, якуты – 
брюнеты… Но никто же не слышал о проблемах с приезжими якутами 
(А. Минкин, МК, 13 ноября, 2012). 

Речевая норма, по мнению многих журналистов, связывает автора, 
не дает ему выразить собственное «я» в достаточной степени. Проис-
ходит неизбежное огрубление речи.

Развитие новых технологий приводит к нарастанию общего объема 
информации. В современном коммуникативном пространстве недоста-
точной оказывается функция информирования. Денотативное простран-
ство материала становится вторичным по отношению к его эмотивной 
составляющей. Эмоциональность, интересная интерпретация – главные 
критерии успешности текста. Соответственно, увеличивается, в свою 
очередь, и персонализация информации. Уже не так важно становится 
в печатных СМИ, о чем идет речь, как то, кто эту речь ведет. Функцию 
же оперативного информирования взял на себя полностью Интернет. 
И, в меньшей степени, телевидение. Именно поэтому некоторые пе-
чатные издания организуют работу собственных телеканалов (напри-
мер, телеканал КП). Каждое уважающее себя издание имеет свой сайт, 
на котором присутствует его интернет-версия. Любой читатель имеет 
право оставить на этом сайте свой комментарий к журналистской ста-
тье. И вот уже эти комментарии становятся естественным, и, заметим, 
часто весьма абсурдистским продолжением материала (после аналити-
ческой экономической статьи первый комментарий – «сдохни, гнида»). 
Газетным текст в таком случае становится поводом для общения сотен 
людей, которые в результате дополняют его, опровергают, восхваляют, 
осуждают и т.д.

Между журналистом и читателем возникает новая парадигма отно-
шений. Таким образом, для читателей электронной версии интернет-из-
даний текст выглядит уже совсем иначе, чем для тех, кто ознакомился 
с ним в бумажной версии. Возникшая оппозиция – комментарии – ав-
торский текст – могут быть рассмотрены как отношения условно-без-
условного или реального и гипотетического. То есть журналистский 
продукт – это некое факультативное, потенциальное явление, которое 
корректируется реальными репликами «настоящих» людей. Важность 
немедленного оперативного реагирования читателя на статью понима-
ют все издатели. Поэтому многие журналы в начале каждого номера 
публикуют наиболее интересные читательский комментарии к статье 
(например, Огонек, Русский репортер и другие). 

Мы можем сказать, что компьютерно-медийный дискурс посте-
пенно поглощает все остальные. Собственно печать теснят, на смену 
ей приходят смешенные типы коммуникации. Статья, интернет, видео 
в одном флаконе. Только так. Газеты в своей электронной версии обя-
зательно публикуют в режиме онлайн последние новости, тем самым 
пытаясь отвлечь своего читателя от новостных выбросов в социальных 
сетях. Журналисты стали дублировать и дополнять свои тексты видео-
материалами. Любопытен, на мой взгляд, такой пример. Некий журна-
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лист Владимир, скрывающийся в сети под ником Вован222, заполнил 
интернет текстами, аудиоматериалами и видеоматериалами, в которых 
он представляет на суд пользователей свое, как он это называет, жур-
налистское расследование. Данное расследование состоит в том, что 
журналист по телефону провоцирует публичных известных людей, а за-
тем выкладывает результат этой провокации в интернет-пространстве. 
Теперь называется это не телефонное хулиганство, а пранк. Отметим 
опять ту камуфлирующую роль заимствований, которую беззастенчиво 
используют современные журналисты. Сам Владимир говорит, что он 
занимается классическим пранком. Цель его более чем благородна: «В 
жизни я 26-летний журналист с высшим юридическим образованием. 
Что касается моих целей, то я стараюсь использовать пранк на благо 
общества… Часто публичные люди скрывают от посторонних свое ис-
тинное отношение к окружающим. Я его открываю» (Metro, 12 февраля 
2013). Владимир обвиняет своих собеседников в том, что они исполь-
зуют совсем не парламентские слова и выражения, разговаривая с ним 
по телефону: «Я разыграл его (речь идет о депутате Законодательно-
го собрания Петербурга Виталия Милонова – прим. автора) в декабре 
прошлого года. Это был классический пранк – наш разговор с ним был 
построен на абсурде. Мне не нужно было кем-то представляться. Я про-
сто начал его провоцировать. Ну а Милонов этот поток абсурда довел 
до ужасного состояния, показав себя просто каким-то неадекватным 
человеком. Мне даже подумалось: может, ему у медиков провериться. 
От него я услышал такие забавные экзерсисы, как «говнолиз» и «гов-
носрак» Этих слов я не знал. И вообще Милонов был агрессивен. Мне 
кажется, пранк в данном случае показал его истинное лицо» (Там же).

Заметим, что персонализация становится максимальной. Автор от 
своего имени прямо оскорбляет своего героя. Допустим, что и уровень 
журналиста и его методы явно оставляют желать лучшего. Но возьмем 
другой пример – материал известного журналиста Александра Мин-
кина. В нем журналист так говорит о своем герое: «Бац! – и неведомо 
кого собирают в Колонном зале, создают организацию «Родительское 
сопротивление». Во главе – Кургинян, который выглядит и говорит как 
психопат (так и ждешь, что забьется в падучей) (МК, 12 февраля 2013).

И в первом, и во втором случае авторы ставят героям своих материа-
лов медицинские диагнозы. Обе статьи вышли в один день; похоже, это 
все-таки диагноз современных СМИ. Кажется, что журналисты сами 
подцепили интернет-вирус под названием «троллинг». Это явление 
имеет место быть тогда, когда пишущий старается вызвать раздражение 
адресата.

Как мы видим, создается и новый функциональный стиль. В нем 
приоритетными становятся разного рода эмотивные речевые конструк-
ции, прецеденты, игровые словообразовательные модели, эксперимен-
ты с орфографией. Например, журнал «Большой город» опубликовал в 
последнем номере 2012 года так называемый «Словарь года». В этом 
словаре, кроме прочих, есть слово «мичеть»: «Мичеть – нулевой этиче-
ский километр, место, где ничего нельзя и все запрещено. Сердце фразы 
«Попробовали бы они сделать это в мичети!...» (БГ, 26 декабря 2012) 
Приведенный случай интересен тем, что известен автор ошибки. Ав-
торство принадлежит певице Елене Ваенге, которая выложила у себя 
на сайте следующую запись: «А вы знаете почему эти козы (имеется в 
виду акция Pussy Riot – прим. автора) не пошли в мичеть или в синагогу 
(? Особенно в мичеть??????? Да потому что если бы они туда влезли, то 
они бы до суда не «дошли» (орфография и пунктуация даны так, как в 
оригинале - прим. автора). Эта «мичеть» сразу же начала свое победное 
шествие по печатным изданиям. 

Аффтар, зачот, убейся аб стол уже давно прописались в печатных 
СМИ. Как пример еще одной авторской речевой ошибки, распростра-
нившейся по всему медийному пространству, можно назвать знамени-
тую фразу Светы Курицыной «Мы стали более лучше одеваться…». С 
одной стороны, конечно, не плохо, что сообщество потребителей про-
дукции массмедиа понимает, что ошибка – это смешно, и может пой-
мать ее. С другой стороны, не станут ли эти растиражированные ошиб-
ки нормой?

Как мы видим, базовой платформой коммуникации становятся 
игровые стратегии. Они позволяют автору продемонстрировать свою 
лингвистическую компетенцию и умение работать со словом, привлечь 
внимание читателя к своему тексту. Такая игра удивительным образом 
делает самого автора предметом читательского изучения и оценки. Ав-
тор понимает это и делает самого себя героем материала: «Я шел по 
улице, молодой, свободный, красивый… (Александр Мешков, КП)

При этом автор в газете не анонимен, как это в большинстве случаев 
происходит в Интернете.

В настоящее время мы можем сказать о создании сверхтекста, ги-
пертекста. Любой материал вливается в общее информационное про-
странство, с одной стороны. А с другой - включает в себя наработки пре-
дыдущих авторов. Существует общая информативно-эмотивная база, 
которая является для общества актуальной на данный момент и может 
быть рассмотрена как матричная база любого авторского материала. 
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Информация распространяется так быстро, что при возникновении ин-
формационного повода журналист , работая над материалом, уже имеет 
под рукой готовые формулы описания события, растиражированные в 
информационном пространстве. Как то – 

Патриарх – нанопыль, часы, православие мозга;
Pussy Riot – балаклава, кощунницы и т.п.
Журналист, приступая к работе, уже не может освободиться от этих 

формул и использует их, подтверждая или отрицая. Таким образом, не-
смотря на видимую свободу печати, журналист сейчас менее чем когда-
либо свободен в своих формулировках.

Отсюда такое широкое распространения такого языкового феномена, 
как мем. Интернет-мем (англ. Internet meme) – это слово или фраза, ши-
роко растиражированная сначала в Интернете, а потом и в других инфор-
мационных источниках. Примеры тех мемов, которые активно использу-
ют печатные СМИ: школота (недоразвитые или все современные дети), 
превед (привет), медвед (медведь), йа криведко (варианты креведко, кре-
ветко – используется в качестве экспрессемы с разным семантическим 
наполнением), пичалька (печаль). Эти слова и даже целые предложения 
(Путин ест детей) с такой скоростью распространяются в информацион-
ном пространстве, что абсолютно ясно: очень скоро человек, не общаю-
щийся в Интернете, не сможет понимать и газетные тексты.

Интернет приучил читателя к получению визуально интересной 
информации. Газетам и журналам пришлось пойти путем частичной 
графической визуализации материалов. Прежде всего я имею в виду 
активное развитие инфографики. Инфографика – это визуальное инфор-
мационное сообщение. Еще в 30-е годы А.А. Реформатский справедливо 
указывал, что иллюстрация – один из структурных элементов повество-
вания и должна быть предметом исследования лингвиста. Инфографика 
всегда когнитивна, она несет информацию о мире. И эта информация 
дана, что особенно интересно, в иной кодировке, чем собственно текст. 
Совмещение разных знаковых систем помогает человеку получить бо-
лее полное и точное представление о предмете обсуждения. Иногда 
именно применение графиков и таблиц проясняют суть вопроса. Так, в 
1854 году доктор Джон Сноу готовил данные об эпидемии холеры. Он 
рассмотрел всего два параметра: число заболевших и их место житель-
ства. Нанесенные на карту метки образовали траекторию проходящего 
в Лондоне водопровода. Благодаря этому удалось установить, что виной 
эпидемии была неисправная канализация. Иногда инфографика являет-
ся одним из элементов текстового целого, а иногда она заменяет собой 

текст. Так, КП в конце прошлого года поместила инфографику о том, ка-
кие бы мечты хотели реализовать москвичи в следующем году. До этого 
в этой же газете был напечатан текст «Чего хотят женщины?» (КП, 8–15 
марта 2012). Основное пространство материала – рисунки, цифры, во-
просы, но есть и журналистский текст, оформленный как лид. Это не со-
всем инфографика, которая состоит из таблиц, схем и пояснений к ним. 
Здесь же у нас еще есть журналистский продукт. Я бы назвала это явле-
ние журнографикой. Думаю, оно будет очень интенсивно развиваться в 
самое ближайшее время. Короткий текст, красочное оформление – это 
все то, что привлекает в наше время читателя.

Тексты в газете становятся короче. Это опять же интернет-воздей-
ствие. Человек привыкает получать красочную и короткую информа-
цию. Не случайно, очень часто длинные тексты в Интернете коммен-
тируются так: «Не осилил. Много букофф». Значит, будет все больше 
коротких материалов в СМИ.

Попробуем очень кратко перечислить те особенности современного 
текста печатных СМИ, о которых мы говорили выше.

Общие языковые особенности современных печатных текстов СМИ:
 – ориентация на устную речь;
 – имплицитная диалогичность; монологический текст выглядит как 

развернутая реплика в диалоге;
 – демократизация языка, прямое конструирование личности автора 

в тексте;
 – использование игровых языковых стратегий;
 – введение в материал элементов инфографики;
 – гипертекстуальность;
 – небольшой объем.
Внетекстовые особенности:

 – система читательских комментариев в электронной версии изда-
ния и дальнейшее их возможная публикация в бумажной версии;

 – отсылка внутри текста к видео/аудио источникам;
 – фотографии и рисунки;
 – развернутая самостоятельная инфографика;
 – возникновение журнографики.
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ÍÅÐÅÔËÅÊÑÈÂÍÛÉ ÎÏÛÒ ÂÎÑÏÐÈßÒÈß 
ÊÓËÜÒÓÐÍÎÃÎ ÌÍÎÃÎÎÁÐÀÇÈß

Â ËÈÒÅÐÀÒÓÐÍÎ-ÕÓÄÎÆÅÑÒÂÅÍÍÎÌ ÒÂÎÐ×ÅÑÒÂÅ 
È ÏÓÁËÈÖÈÑÒÈÊÅ

Начальный этап формирования компаративистики как модели иссле-
дования культурного многообразия совпадает с развитием теоретически 
неотрефлексированных форм компаративистики, предшествовавших 
утверждению компаративного подхода в гуманитарной науке. Сравни-
тельные когнитивные практики в традиционной культуре развивались 
до формирования научных основ компаративного знания, что наблюда-
ется лишь на рубеже XVIII–XIX вв., и соответственно имели имплицит-
ный статус. Реконструкция опыта нерефлексивного восприятия куль-
турного многообразия на основе текстуальных артефактов (памятников 
религиозной и светской письменности, исторических и философских 
сочинений, художественной литературы) позволяет выявить следующие 
пути становления методологического инструментария сравнительного 
анализа в имплицитных компаративных практиках: 

– несистематичное соотношение отдельных аспектов социокультур-
ной действительности разных историко-культурных эпох, этнокультур-
ных и конфессиональных общностей; 

– поиск формальных аналогий и несоответствий в поликультурном 
пространстве; 

– манифестация межкультурной дистанции и индивидуального из-
мерения культур на основе фрагментарных различий; 

– объяснение несоответствий и сходства. 
Нерефлексивные формы компаративного знания, составившие ос-

нову сравнительных когнитивных практик в традиционном обществе, 
сводились преимущественно к описанию и оценке разных этнокуль-
турных и религиозных общностей и отличались доминированием цен-

тристских принципов их восприятия. Сравнительное осмысление этно-
графической реальности и религиозной организации многочисленных 
народов осуществлялось в контексте их дескриптивной репрезентации, 
обнаруживающей ограниченность возможностей непосредственного 
эмпирического опыта, отсутствие целенаправленности сравнения, по-
следовательности и системности критериев анализа, доминирование 
субъективных оценок в интерпретации межкультурных различий.

Компаративные наблюдения и представления, отраженные в тексту-
альных артефактах, отличаются многоаспектностью своего содержания 
и способов репрезентации. В имплицитном опыте компаративного вос-
приятия поликультурного пространства в традиционном обществе за-
метно преобладают случайность и непоследовательность сравнения, 
обнаруживается недостаточность эмпирического обеспечения срав-
нения, неосознанность и бессистемность критериев анализа, что со-
ответственно лишало поиски целевых установок и часто приводило к 
возникновению необоснованных выводов. Основные критерии сравне-
ния, выведенные из мирового историко-культурного опыта, могут быть 
представлены в их следующей совокупности:

 – этнографические реалии, нравы, обычаи, традиции;
 – ценностные доминанты, конструкты ментальности и духовности;
 – мифологические представления, религиозные верования и культы;
 – религиозная идентичность и конфессиональная организация;
 – социальная и государственно-политическая организация;
 – художественное творчество;
 – антропологические характеристики и темпераменты;
 – коммуникативные характеристики и стереотипы жизнедеятельно-

сти;
 – межличностные и межкультурные отношения;
 – особенности социализации и инкультурации и др.
Осмысление межкультурных различий в собственно литературных 

текстах является результатом поэтической рефлексии культурного мно-
гообразия, поскольку образная репрезентация поликультурного мира 
осуществляется вне научных понятий и категорий компаративистики и 
теоретико-методологических ресурсов сравнительного анализа. Конста-
тация отличительных признаков социокультурной организации народов 
не исключает апелляцию авторов к единичным фактам и субъективным 
заключениям, на основе которых определялись типологические сход-
ства и индивидуальные особенности культур. Выбор объектов сравни-
тельной интерпретации в художественной прозе и публицистике часто 


