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Публицистический комментарий как жанр выделился из краткого 
аналитического сообщения в начале XX века. А.А. Грабельников [1, с. 
175] рассматривает комментарий как разновидность статьи, но отличаю-
щуюся «оперативной и гибкой формой», представляющую «актуальное 
публицистическое выступление, которое объясняет факты и явления с 
политических позиций, на которых стоит автор». Таким образом, в дан-
ном определении мы наблюдаем реализацию дискурсивного и прагма-
тического подходов к исследованию такого аналитического жанра, как 
комментарий.

С точки зрения дискурсивного подхода комментарий в настоящем 
исследовании рассматривается в рамках политической коммуникации, а 
с позиции лингвопрагматики нас интересуют интенциональные и соци-
альные смыслы общения. В данной работе политическая коммуникация 
рассматривается нами как синоним политического дискурса, поэтому 
вполне оправданным будет привести список конститутивных признаков 
анализируемой формы интеракции, выделенных Е.И. Шейгал [4, с. 128]:

 – преобладание массового адресата;
 – эмоциональность и значительная доля фактического общения;
 – смысловая неопределённость;
 – дистанцированность и авторитарность;

 – динамичность.
Для целей нашего исследования релевантными будут лишь некото-

рые из приведённых характеристик политического дискурса, так как в 
жанре политического комментария мы не можем говорить о неопреде-
лённости адресата. Как правило, такие материалы обращены всегда к 
человеку, группе лиц, профессиональному или социальному объедине-
нию. Т.И. Стексова выделяет [3, с. 78] следующие группы адресатов в 
Интернет-комментариях:

 – журналисты, авторы комментируемого материала;
 – герои комментируемого материала, политические деятели, чинов-

ники;
 – Интернет-коммуниканты (читатели, оставившие свой коммента-

рий);
 – «третьи» лица, которые напрямую не упоминаются в комментиру-

емых текстах.
По справедливому замечанию Е.И. Шейгал [4, с. 64], соотношение 

эмоциональности и информативности в политическом дискурсе варьи-
руется в зависимости от конкретного жанра. Не вызывает сомнения 
тот факт, что жанр политического комментария также будет обладать 
высокой степенью эмоциоцентрированности, однако соотношение ин-
формативности и эмоциональности, на наш взгляд, будет зависеть от 
адресанта-создателя данного вида аналитических материалов. Анализ 
языкового материала показывает, что современные политические ком-
ментарии с точки зрения индивидуально-личностного компонента мож-
но разделить на следующие группы:

 – комментарии политиков по актуальным вопросам современной 
общественно-политической жизни;

 – комментарии политических консультантов, политологов, то есть 
экспертов в области политики;

 – комментарии рядовых граждан, тех, кто интересуется политикой 
не в силу профессиональных интересов, а по причине активной жизнен-
ной позиции.

Наименее эмоциональными являются мнения политиков по тем или 
иным вопросам, которые представляют реакцию на какие-то резонанс-
ные события или действия политических оппонентов. Комментарии же 
специалистов в области политической жизни, напротив, отличаются 
преобладанием эмоционального компонента над рациональным. Илло-
кутивное намерение текстов политических комментариев, созданных 
специалистами, заключается в информировании о последних событиях 
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текущего дня, развёрнутом или экспресс-комментировании политиче-
ских процессов, а также выражении собственной точки зрения по об-
суждаемому вопросу. Такая характеристика вполне присуща эксперт-
ным материалам, расположенным на русскоязычном информационном 
сайте политических комментариев «ПОЛИТКОМ.RU», основная цель 
создания которого заключается в возможности иметь трибуну для вы-
ражения своей точки зрения политиками, экспертами и журналистами. 
Наибольшей степенью эмоциональности отличаются тексты политиче-
ских комментариев, принадлежащие рядовым гражданам. Во многом 
это объясняется формой существования таких комментариев – про-
странство Интернета.

Разная доля соотношения эмоционального и рационального компо-
нентов в текстах политических комментариев в зависимости от инди-
видуально-личностного компонента порождает неодинаковую степень 
конфликтогенности создаваемых речевых произведений в рамках ана-
лизируемого жанра. Последняя характеристика, по мнению Е.И. Шей-
гал [4, с. 70], связана с таким признаком политического дискурса, как 
смысловая неопределённость, когда она используется как «средство 
преодоления коммуникативных затруднений, позволяющее говорящему 
избегать крайностей, занимать умеренную, нейтральную позицию при 
обсуждении спорных вопросов и тем самым способствует сглаживанию 
противоречий между коммуникантами». Справедливости ради необхо-
димо отметить, что в современных текстах политических коммента-
риев, особенно функционирующих в Интернет-пространстве, именно 
смысловая неопределённость может и является источником возникно-
вения коммуникативного конфликта. Так, заголовок статьи «Из шейха 
возгорелось пламя» [5] одного из комментаторов ведущего российского 
новостного Интернет-издания Lenta.ru Ивана Яковины является аллю-
зией на знаменитую строчку из стихотворения «Струн вещих пламен-
ные звуки» А.И. Одоевского «Из искры возгорится пламя». Очевидно, 
подобный заголовок статьи вряд ли способен выполнить основную 
функцию заголовочного комплекса – информирование читателя о со-
держании материала. С этой целью автор использует подзаголовок «В 
Ираке началось суннистское восстание». Однако нас интересуют ком-
ментарии к этому информационному материалу. Комментарии варьи-
руются от «пролистал вниз. посмотрел автора. читать не стал» до 
«спасибо, что поделился с нами этой важной информацией». Если в 
последнем комментарии его автор находит материал действительно 
важным и полезным, то при употреблении этого слова в кавычках мы 

наблюдаем нарушение семиотических отношений между обозначаемым 
и обозначающим: «Лентой» никак не могу назвать объективным и под-
держивающим нейтралитет в освещении событий. Зачем читать 
статью, которая точно не расскажет реальной обстановки? А твоя 
информация точно очень «важная». Спасибо что и меня ты прочитал.

В приведённом комментарии заложена следующая характеристика 
анализируемого жанра, отличающая его от политического дискурса в 
целом. Дистанцированная и авторитарная коммуникация предполагает 
монологическую форму существования, в то время как политический 
комментарий стремится к диалогичности, хотя и в специфическом виде. 
Прагматическая цель созданных в жанре политического комментария 
текстов (особенно в Интернет-пространстве) определяется соответству-
ющей модальной стратегией – желание высказать собственную точку 
зрения на обсуждаемые вопросы и получить реакцию оппонента и (или) 
единомышленника. С этой целью на сайте Lenta.ru есть функция «от-
ветить» на форуме обсуждения той или иной статьи. Так, в ответ на 
комментарий статья понравилась. Как я предполагал, Асадушке будет 
немного легче читаем ответ А чем легче Асадушке если, я как понимаю, 
официальный Багдад и так был подковерно за него. Типа если у союзни-
ка Асада дом горит, то Асад радуется?:)

Наиболее релевантным из всех характеристик политического дис-
курса в отношении анализируемого жанра является его динамичность. 
В своих предыдущих работах [Кошкарова 2013, с. 83] мы уже обраща-
ли внимание на тот факт, что «немаловажную роль в усилении поли-
тической активности россиян играют средства массовой информации, 
телевидение и Интернет, которые, с одной стороны, представляют собой 
эффективный механизм волеизъявления народа, а с другой, являются 
источником пополнения словаря национального языка новыми слова-
ми с применением различных нормативных и индивидуальных средств 
словообразования». Представляется, что структурно-семантические 
особенности речевых средств, используемых в текстах политических 
комментариев могут стать предметом самостоятельного исследования.

Таким образом, среди тенденций развития жанра политического 
комментария можно выделить следующие направления:

 – изменение адресанта и адресата речевого произведения, создан-
ного в рамках того или иного типа дискурса; 

 – изменения прагматической цели создания текста политического 
комментария;

 – сочетание в рамках жанра политического комментария элементов 
массовой и межличностной коммуникации.
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Алеся Кузьмінова
Беларускі дзяржаўны ўніверсітэт

ÊÀÍÃËÀÌÅÐÀÒ ÂÅÐÁÀËÜÍÀÃÀ ² ÍÅÂÅÐÁÀËÜÍÀÃÀ
¡ ÒÝËÅØÎÓ

У беларускім эфіры прысутнічае вялікі асартымент тэлешоу ай-
чыннай і замежнай вытворчасці, асноўная мэта якіх – забаўленне 
аўдыторыі, часта ў комплексе з інфармаваннем і асветай у зразумелай і 
яскравай форме. Характэрнымі рысамі шоу з’яўляюцца відовішчнасць і 
канцэптуальная аформленасць (наяўнасць пэўных «правілаў гульні» ці 
сцэнарыю), да таго ж, праекты гэтага жанру нясуць у сабе гумар, азарт 
і эскапізм. 

Нягледзячы на тое, што сама спецыфіка экрана ў яго відовішчнай 
прыродзе [1], аднак пры стварэнні экранных вобразаў шоу важную 
ролю выконваюць сродкі забеспячэння візуальнай прывабнасці прагра-
мы (здымкі, мантаж, графічнае афармленне і інш.), адэкватны падбор 
музыкі, а таксама вербальны бок (маўленне ўдзельнікаў камунікацыі і 
тэкст цітраў). Якасць усіх кампанентаў, як і гарманічнасць іх спалучэн-
ня падчас вытворчасці відэаматэрыялу, уплывае на характар выніковага 
тэлепрадукта, яскравасць персанажаў і камфортнасць прагляду. Акра-
мя таго, у залежнасці ад асаблівасцяў канцэпцыі праграмы і тыпу 
камунікатыўных сітуацый (у гэтым даследаванні мы арыентуемся на 
класіфікацыю, прапанаваную А.У. Пабярэзнікавай [2, с. 118]) у розных 
відах тэлешоу суадносіны вышэй пазначаных элементаў не супадаюць. 
Праілюструем нашы высновы канкрэтнымі прыкладамі.

Сярод вэраеці-шоу (шоу, якія складаюцца з шэрагу дзеяў: камічных 
сцэнак, песень, танцаў і г.д. [3]) у беларускім эфіры найбольш масавымі 
з’яўляюцца музычныя праграмы. Напрыклад, праграма «Зорны рынг» – 
пераемнік пецярбургскага музычна-публіцыстычнага праекту «Му-
зычны рынг» (1984–2001). Адноўленая ў 2009 г. у Беларусі, праграма 
хутка стала папулярнай, а потым была запушчана і расіянамі з нека-
торай мадэрнізацыяй. Беларускі глядач меў магчымасць пазнаёміцца 
з расійскай версіяй шоу ў эфіры тэлеканала «НТБ-Беларусь». Перша-
пачатковая сутнасць праекту не змянілася: на сцэну-«рынг» выходзяць 
два папулярныя выканаўцы (ці гурты), прэзентуюць сваю творчасць і 
адказваюць на пытанні вядучых, гледачоў у зале або журналістаў, мадэ-
ратары каментуюць выступленні, а тэлеаўдыторыя выбірае пераможцу 
з дапамогай тэлефоннага галасавання.

У беларускай версіі галоўнымі каментатарамі і інтэрв’юерамі 
большасць сезонаў выступалі менавіта гледачы. «Зорныя крытыкі» іх 
цалкам замянілі ў выпусках 2012–2013 гг.: прадстаўнікі беларускага 
шоу-бізнесу задаюць пытанні, даюць парады і ставяць адзнакі музыкан-
там – у адрозненне ад расійскага варыянту з журналістамі-крытыкамі, 
яны перш за ўсё суддзі, а не апаненты. 

Вядучыя Ніна Багданава і Дзмітрый Врангель (з восені 2013 г. 
яго месца займае Дзмітрый Кахно) у «Зорным рынгу» выконваюць 
галоўным чынам ролю канферансье: яны прадстаўляюць артыстаў, 
тлумачаць правілы гульні, каментуюць музычныя кампазіцыі, вядуць 
дыялог паміж сабой. Гэта працуе на асноўную мэту камунікатыўнай 
мадэлі «відовішча-рэакцыя» – прымусіць тэлегледача ўключыцца ў 
шоу: прагаласаваць за аднаго з выканаўцаў. Амплуа вядучых у пэўнай 
ступені адрозніваюцца ад натуральных паводзін большай пафаснасцю і 
наіграннасцю, што звязана з тым, што яны агучваюць загадзя напісаны 
тэкст. У аснове маўлення вядучых вусна-размоўная форма літаратурнай 
мовы, што абумоўлівае шырокае ўжыванне разам з нейтральнай лексікай 
слоў зніжанага стылю (халтурит, продует, дутая звёздность, деревен-
ский простофиля). У тэкставую дзейнасць вядучых часам неапраўдана 
ўносіцца вялікая колькасць кніжных слоў і выразаў, напрыклад, паэ-
тычных, нярэдка ўстарэлых (вступить в бой, ринуться, сражение, не-
бывалая битва), уключаецца навуковая лексіка: «Всем известно, что во 
время звучания любимых песен даже сонный фанат может выработать 
в час не менее пятиста килоджоулей энергии». Для стварэння іранічна-
саркастычнага тону размовы у сцэнарыі пішуцца жарты, агаворкі: «Саша 
Немо застрелился, ой, отстрелялся во втором раунде…», прысутнічае 


