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борам должны демонстрировать избиратели на выборах, чтобы улуч-
шать качество своей жизни. Или хотя бы не уронить его в зависимости 
от того, какая нынче экономическая погода стоит на дворе. Впрочем, и 
такую погоду – хотя бы отчасти – создает наш же свободный выбор» 
(21.06.2012). Благодаря контексту, читатель легко декодирует данную 
индивидуальную конструкцию. 

Перед нами индивидуальная синтаксическая конструкция, которая 
легко декодируется реципиентом. Представим другую модель: суще-
ствительное + существительное. Интересным нам показался материал 
Дмитрия Умпировича «Деньги на дорогу», опубликованный в «СБ – Бе-
ларусь сегодня» 4 января 2014 года, заголовок которого соответствует 
анализируемой языковой модели. Как отмечалось выше, сегодня благо-
даря интернет-коммуникации не составляет труда проследить за жиз-
нью журналистского текста. Благодаря интернет-версии газеты мы мо-
жем просмотреть комментарии читателей, посчитать их количество, что 
позволит определить не только как был декодирован материал, но и на-
сколько он оказался злободневным. Прочитав статью и 9 комментариев 
к ней, мы пришли к выводу, что данная языковая модель, выбранная 
автором в качестве заголовка, индивидуальна, однако не отражает сути 
статьи, читатель не нашел в статье ответы на волнующие его вопро-
сы, автор скорее запутал адресата, чем помог ему прояснить ситуацию. 
Как справедливо отмечает профессор В.И. Ивченков. «журналіст як 
стваральнік тэксту вельмі залежыць ад кадыфікаваных у сінтагматыцы 
выразаў, якія “праклалі” сабе семантычны шлях і “зафіксавалі” яго ча-
стотным прымяненнем» [1, с. 11]. Мы попытались ввести в поисковую 
систему типизированную модель существительное + прилагательное 
“дорожный налог”, и система предоставила нам синонимичную кон-
струкцию “транспортный налог”, которая встречается в журналистских 
материалах свыше 20 раз и соответствует теме. Кроме этого, количество 
комментариев, вызванных материалом, размещенном на белорусском 
портале TUT.BY превысило 100. В то время как модель “деньги на доро-
гу” встретилась только один раз в газете «Белорусы и рынок» от 15–21 
февраля 2010 года. Модель используется автором в качестве заголовка в 
прямом лексическом значении слов и полностью отражает суть статьи. 

По мнению авторитетных исследователей, по сравнению с типизаци-
ей субъекта высказывания (о которой говорилось ранее), гораздо более 
продуктивна и важна типизация предиката. Произвести высказывание 
значит прежде всего выразить предикат. Не случайно А.Н. Толстой счи-
тал, что главное во фразе – найти глагол [2, с. 69]. Представим типизиро-

ванную модель, которая семантически отразила бы нашу тему – глагол + 
существительное “платить за автомобиль”. В архиве “СБ – Беларусь се-
годня” по нашему запросу нашлось 459 статей, включающих данную 
языковую модель. Как видим, глагол семантически шире существитель-
ного, и это необходимо учитывать в работе с поисковыми системами. 

Журналистский текст состоит из готовых моделей языковых единиц. 
Потенциал любой языковой модели реализуется и напрямую зависит от 
ее лексического наполнения. В процессе трансформации языковой мо-
дели ведущую роль играет автор, так как именно он, по нашему мнению, 
выбирает, останется готовая модель типизированной или модифициру-
ется в индивидуальную, авторскую конструкцию. Следует отметить, 
что чрезмерное увлечение адресанта типизированными или индивиду-
альными конструкциями не способствует успешной коммуникации. В 
первом случае это приведет к шаблонности, клишированности публи-
цистической речи, а во втором – автор рискует быть непонятым, адресат 
не сможет декодировать его индивидуальную языковую конструкцию. 
По мнению В.И. Ивченкова «журналіст – камунікатыўны лідар, таму 
ўменне прачытваць маўленчую сітуацыю, прадбачыць працэс яе раз-
гортвання, разумець суразмоўцу і прагназаваць вынікі кантактавання не 
менш важнае, чым “аддзяляючы зерне ад жыцікаў, публікаваць жыцікі” 
(Э. Фіхтэліус)» [1, с. 12]. Авторам сегодня необходимо также учитывать 
работу поисковых систем в Интернете и помнить о возможностях языка, 
которые позволят конкурировать в интернет-пространстве. 
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Современная коммуникация меняет свои формы и жанры, что свя-
зано с разнообразием каналов – электронных и неэлектронных. Осо-
бенностью ее является возможность асинхронности и нелинейности, 
немедленной дистанционной реакции разных субъектов на информаци-
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онное событие. Исследование таких реакций имеет важное значение не 
только для лингвистики (выявление новых тенденций словоупотребле-
ния на основе большого корпуса текстов), социолингвистики, но так-
же и для социологии, политологии, психологии, политтехнологий и т.п. 
Так, появление новых смыслов, идей, способов их речевой экспликации 
позволяет прогнозировать социальные процессы, настроения в обще-
стве, перемены в мировосприятии и т.п. Посредством фиксированного 
набора речевых экспликаций, клише создается модель ситуации, кото-
рая запечатлевается в памяти. Такие модели отражают предубеждения 
определенной категории авторов, социальных групп, политических пар-
тий. И если читатели никогда не сталкивались с реальностью, то для 
них прочитанное и услышанное – тот источник информации, на осно-
вании которого формируются стереотипы. Все сказанное укладывается 
в определенные схемы с инвариантными темами и реализующими их 
речевыми формулами. В этих схемах отводится место репертуару ролей, 
действий, стратегий.

В докладе мы постараемся представить модель гипердискурса и за-
рождающиеся смыслы в нескончаемой дискуссии по языковому вопро-
су. Материалом анализа служат тексты электронных и печатных СМИ. 
Обозначены четыре позиции: официальная позиция казахстанских вла-
стей в трансляции провластной прессы и экспертов, умеренная позиция 
российских экспертов, националистическая прорусская позиция, нацио-
налистическая проказахская позиция. Для нас анализируемый дискурс 
интересен тем, что представляет возможность рассмотреть реакции раз-
ных субъектов коммуникации с разных точек зрения, в горизонтальной 
(синхронность) и вертикальной (диахронность) плоскостях. Кроме того, 
мы дифференцировали реакции казахстанских и российских СМИ. По-
лучилась сложная многоаспектная коммуникация, для удобства отобра-
жения которой используем термины дискурс и гипердискурс. Считаем 
необходимым представить толкование используемых понятий. 

1. Текст понимается как линейная единица, как часть дискурса.
2. Дискурс – ситуативная коммуникация, объединенная общностью 

темы и характеризующаяся линейностью, континуумностью по схеме 
«речевой стимул – ответная реакция». Дискурс рассматривается как 
смыслообразующий процесс, его отличие от текста заключается в том, 
что текст – статичен, а дискурс – процессуален, динамичен. 

3. Совокупность дискурсов, связанных общей темой, но имевших 
место в разных ситуациях, в разное время мы называем гипердискур-
сом. В отличие от дискурса это нелинейная, диахроническая, прерывная 

коммуникация. В рамках гипердискурса выступают «сталкивающиеся 
и спорящие» дискурсы, потому в содержательном плане интересны за-
рождающиеся смыслы. Отметим, что термин «гипердискурс» использо-
вался в ряде работ [Малышева, Ракитина, Каримова, Maiorani, Шпетный 
и др.].

4. Под речевым смыслом понимается «та информация, которая пере-
дается говорящим (пишущим) и воспринимается слушающим (читаю-
щим) на основе выражаемого языковыми средствами содержания, вза-
имодействующего с контекстом и речевой ситуацией, с существенными 
в данных условиях речи элементами опыта и знаний говорящего (пишу-
щего) и слушающего (читающего), со всем тем, что входит в понятие 
дискурса» [1, c. 4]. Критериями выделения смыслов являются: типич-
ные контексты, частотность, сочетаемость, упоминание в последующем 
обсуждении. 

5. Смыслы формируются от узловых точек гипердискурса. В кон-
тинууме обсуждения переломными моментами являлись выступления 
представителей власти, представителей общественных объединений, 
партий, организаций и др. Все эти узловые пункты дискуссии дают ир-
радиацию смыслов в разных типах дискурса. 

6. Речевые формулы – устоявшиеся в данном континууме выраже-
ния «типичных» смыслов. Они закрепляются как ключевые фразы, 
слова, являющиеся опорными в развертывании дискурса (обсуждения, 
полемики). Согласимся с мнением Е.М. Гордеевой, что «каждая обще-
ственная группа заинтересована в продвижении собственных значений 
ключевых слов, отвечающих её мировоззрению, что не исключает воз-
можностей манипуляции» [4, c.13] .

7. Существует множество точек зрения по поводу речевых манипу-
ляций. Не останавливаясь на них, оговорим, что в нашем понимании 
речевые манипуляции – это отбор и использование таких средств язы-
ка, с помощью которых производится преднамеренное воздействие на 
адресата [3].

Гипердискурс складывается из разных типов дискурса, из несколь-
ких составляющих. В зависимости от субъекта различают:

 – дискурс власти, или институциональный – официальные доку-
менты и их разъяснение;

 – аппаратный дискурс – трансляция официальной информации;
 – масс-медийный – складывается из текстов журналистов, прессы 

в целом;
 – экспертный – выступления в прессе специалистов, вооруженных 

научными методами анализа;
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 – «народный» – непрофессиональные выступления простых граж-
дан в печати, в интернете;

 – художественный дискурс – художественные произведения, как 
правило, малых форм, на указанную тему [2].

В зависимости от целей, интенций различают дискурсы, коррелиру-
ющие с субъектами коммуникации:

 – описательный дискурс – без явной оценки, информационный; 
 – манифестативный – высвечивающий позиции определенных по-

литических сил, социальных групп, объединений;
 – пропагандистский дискурс – преднамеренное целенаправленное 

продвижение идей;
 – оценочный, аналитический;
 – провокационный, полемический – рассчитанный на реакцию, по-

буждающий к действию.
Безусловно, такое различение достаточно условно, все типы дискур-

са пересекаются, каждый субъект коммуникации может провоцировать 
активную реакцию. И в самом общем виде гипердискурс о языковом во-
просе в Казахстане складывается из противоборствующих прорусского 
и антирусского дискурса. Регистр континуума гипердискурса обширен: 
строго регламентированный текст документа – выверенные форму-
лировки экспертов – сдержанное изложение в информационных жан-
рах – более свободное представление смысла в текстах аналитических 
жанров – совершенно свободный, нерегламентируемый дискурс интер-
нет-пользователей. Можно условно квалифицировать виды дискурса по 
доминирующим интенциям. 
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Гипердискурс характеризуется также степенью интенсивности, от-
ражает неравномерность конфликтной составляющей: отмечаются спад 
напряженности и подъемы, провоцируемые новыми публикациями. От-
мечено, что в дискуссии есть позитивные идеи, примиряющие противо-
борствующие стороны, но очень часто извлекаются смыслы негатив-
ные, провоцирующие агрессию и полемику. По понятным причинам мы 
не можем привести примеры всех рассмотренных текстов. Приведем 
лишь некоторые стандартные речевые формулы, высвечивающие пози-
ции участников дискуссии. Мы сознательно выбрали «манифестатив-
ные» в плане речевой экспликации тексты, они обычны для публикаций 
на темы языков. В лингвистическом аспекте важно отметить языковые 
предпочтения этого времени. Произошла полная смена пропагандист-
ской лексики советского времени, а новые клише легко выстраиваются 
в оппозиции. 

1. Клише текстов официальных казахстанских газет: межэтниче-
ская, межконфессиональная толерантность; гражданское общество; 
идеологический плюрализм; конкурентоспособная нация; полиэтниче-
ская страна; национальное единение.

Высказывания президента РК Н.Назарбаева: «Главное, что в Консти-
туции у нас есть, что мы говорим на двух языках»; «Мы должны сохра-
нить русский язык в нашей стране как один из шести мировых языков, 
это служит благополучием нашего народа»; «Ответственная языковая 
политика является одним из главных консолидирующих факторов ка-
захской нации»; «язык – консолидатор народа», «казахский язык – это 
наш духовный стержень»; «казахский народ и государственный язык 
выступают как объединяющее ядро развивающейся казахстанской 
гражданской общности».

2. Провластные институты: Знание государственного и владение не-
сколькими языками становится фактором личной конкурентоспособ-
ности граждан страны; С первых лет независимости в стране про-
водится гармоничная языковая политика, учитывающая интересы 
всего народа Казахстана, которая обеспечивает соблюдение языковых 
прав всех этносов страны, свободный выбор языка общения, воспита-
ния, обучения и творчества. Казахстан – одна из немногих стран, ко-
торая разрешила проблемы языковой политики без острых коллизий и 
конфликтов; Сохранение сферы функционирования русского языка от-
вечает стремлению Казахстана к интеграционным процессам и явля-
ется мощным конкурентным преимуществом Казахстана в условиях 
глобализации; Реализация языковой политики должна основываться на 
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чувстве патриотизма и ни в коем случае не на нетерпимости и нега-
тивных эмоциях [5, с.43–56]. 

3. Фонд содействия объединению русского народа «Русские»: агрес-
сивная языковая политика в Казахстане; тактика административного 
принуждения; (русским и русскоговорящим) навязывается казахский 
язык; «украинский (прибалтийский) вариант» языкового давления на 
русское население, только в азиатском окрасе; этноцентризм; гипер-
трофированная «казахская великодержавность»; наращивание казах-
ской этнической доминанты; национально-клановая деспотия; «среда 
обитания для русских резко сужается, свято место пусто не бывает. 
Совсем не гипотетически выглядит ситуация, когда «чёрный китаец», 
англосакс в пробковом шлеме или талиб в чалме и с автоматом станут 
главными дирижёрами на необъятных пространствах Центральной 
Азии».

Ирония: «В российском политбомонде и СМИ тиражируется образ 
Казахстана – «передовика-ударника каптруда» среди государств СНГ; 
политологическую грядку в Казахстане монополизировали и окучива-
ют всего лишь несколько ангажированных российских экспертов, и по-
тому мнения российских общественных деятелей и политических гуру 
опираются, в основном, на их ретрансляцию казахстанских реалий. Им, 
завсегдатаям конференций и круглых столов, на этой грядке очень удоб-
но» (http://russkie-fond.ru/press/articles/731).

4. Умеренные российские эксперты: «Несмотря на то, что у каза-
хов в XX веке была не простая, а порой даже трагичная национальная 
история, казахский народ оказался чужд национальной мстительности. 
В отличие от многих республик бывшего Советского Союза казахский 
этнос не начал предъявлять счета Москве, не стал наживать политиче-
ский капитал на огульном отрицании советского прошлого. Республика 
Казахстан – единственная страна на всем постсоветском пространстве, 
избежавшая негативного отношения к современной России. За это ны-
нешнее политическое руководство РФ искренне благодарно всем каза-
хам и лично Нурсултану Назарбаеву. Вполне логичен и оправдан осо-
бый статус казахского языка как единственного государственного, так 
же как и русского языка как языка межнационального общения. Кстати, 
РК – единственная часть бывшего Союза (помимо России), где русский 
язык имеет высокий официальный статус» [10]. 

5. Казахские национал-патриоты: «Ввести в кодекс новую статью за 
оскорбление казахского языка. Прекратить навязывать детям изучение 
сразу трех языков: казахского, русского и английского. И покончить с за-

конодательной поддержкой русского языка, переориентировав все силы 
на государственный»; «Это большая ошибка учить детей, которые не 
различают, где правая рука, а где левая, сразу трем языкам! Это позор! 
Кто это придумал?! Это же такая глупость! И как после этого развивать 
наш язык, когда мы хотим развивать три языка?!» [2].

6. Комментарии в интернете (орфография и пунктуация сохраняют-
ся): «За 20 лет язык вернуть тяжело. К примеру в Казахстане «засилье» 
русского языка проходило в течении трех поколении. Мой прадед не 
знал рус. язык, но понимал, дед знал рус. яз , но и знал каз. язык, отец – 
хорошо знает рус. яз, но плохо каз. яз., а с меня начался обратный про-
цесс я знаю оба языка хорошо, а вот моя сестренка уже плохо знает рус. 
яз, но хорошо знает каз. язык. Думаю мои дети уже будут только пони-
мать рус. язык, как мой прадед».

«Влияние российских СМИ в КЗ огромное. Надо уменьшать их вли-
яние и развивать на казахском языке».

«Если все народы (ну или хотя бы чуть больше половины) Республи-
ки будут разговарить на государственном языке – вот тогда будет насто-
ящий патриотизм! Учите и уважайте казахский язык, будущее за ним!»

«Я конечно, за то, чтобы мой родной казахский язык знали и любили. 
Но ответьте мне на один вопрос, почему приходя в любое госучережде-
ние, понимаешь, что русскоязычные сотрудники более компетентны во 
всех проблемах? Почему в детсадах в казахских группах учат малышей 
только тому как сидеть тихо, называть маму на Вы и мыслить шаблон-
но? Почему в смешанных школах учителя казахских классов неодобри-
тельно относятся к своим же казахам, обучающимся в русских классах? 
Все это взято не из воздуха, это то, с чем я столкнулась лично» (http://
news.nur.kz/282747.html).

7. Поэтический текст: «Позабытый мной с детства язык, Преслову-
тое двуязычие, При котором теряю свой лик И приобретаю двуличие» 
[6, c. 76]. Языковая проблема – это еще и проблема психологическая, 
что все чаще предстает в поэтической форме. Киргизский публицист 
Г. Мамедов назвал ситуацию с русскоязычием «коллективным невро-
зом» [11].

С русским языком ассоциируются культура, общая история, добро-
соседство, информация, образование. В связи с казахским языком упо-
требляются сочетания «память предков», «национальная культура», 
слова «родной», «патриотизм». Кстати, еще 3–4 года назад в дискурсе 
частотной была оппозиция нагыз-казахи (настоящие, знающие казах-
ский язык) и шала-казахи (асфальтные, городские, не знающие этни-
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ческого языка) [15, с. 173–176]. Просматривая для настоящего доклада 
контент последних 2–3 лет, мы обратили внимание на ее отсутствие, 
хотя, конечно, невозможно, прочитать все, что пишут по данной теме. 
Мы извлекли типичные формулировки, представляющие возобладав-
шие в стране смыслы. Утвердились стандартные смыслы в стандартных 
формулировках. В ответных публикациях, комментариях в интернете, 
как уже говорилось, чаще подхватываются негативные смыслы. Но 
должна наступить точка закрепления позитивных смыслов. Уже сей-
час отмечаем меньше агрессии, чем это было несколько лет назад. Что 
должно произойти, чтобы дискуссия вошла в мирное русло? Почему не 
развиваются успешно позитивные смыслы и идеи? Причин несколько.

1. Далеко не все позиции граждан Казахстана представлены в дис-
куссии. Многие предпочитают молчание. Э. Ноэль-Нойман пишет: 
«Люди экономно расходуют свое внимание. Напряжение, затра чиваемое 
на наблюдение за поведением других, является, по-видимому, меньшим 
злом, чем опасность потерять вдруг благоволение окружающих, ока-
заться в изоляции» [9, c. 78]. Поэтому в массовой дискуссии оказывает-
ся представленной только одна сторона. Другая сторона молчит. К тому 
же, мы рассматривали лишь русскоязычные источники. В медийном 
дискурсе формируется среда сходно мыслящих людей, утверждающих 
определенные идеи. «Информация, обработанная вашей средой, есть 
пропаганда. Пропаганда кончается там, где начинается диалог» [7]. А 
для диалога нужно артикулированное мнение и другой стороны. Иногда 
оно остается незамеченным из-за непересечения дискурсов казахско-
язычных и русскоязычных. Так, позитивные идеи примирения сторон 
прозвучали, но со стороны казахов в казахскоязычной прессе. Наоборот, 
позитивные идеи, представленные в русскоязычной прессе, не всегда 
становятся известными ревностными поборниками казахского языка.

2. В соответствии с теорией социального консенсуса, если у идеи или 
концепции в социальной сети меньше 10 % убежденных сторонников, 
эта идея или концепция никогда не станет в этой сети доминирующей. 
Но как только таких убежденных сторонников станет более 10%, идея 
начнет лавинообразное распространение до тех пор, пока не захватит 
большинство участников сети [14].

3. СМИ акцентируют внимание на негативных эмоциях. Генерали-
зация смысла производится утверждением чего-либо как абсолютного. 
Все смыслы – это лишь интерпретация, а не отражение того, что есть в 
реальности. На ее характер влияют: молчание оппонентов, частичное 
оповещение (неполная информация) в СМИ, прием компоновки тем в 

СМИ, рефрейминг смысла в комментариях. Пользователи интернета 
подвержены коллективной эмоции. 

4. Закрепление смыслов находится в зависимости от вербального 
выражения. Эффективными оказываются такие дискурсивные приемы, 
как обращение ко всем; апелляция к общим чувствам; указание на об-
щую историю, общие трудности; лозунги и призывы.

Таким образом, бесконечный гипердискурс о национально-языковом 
вопросе представлен разными типами дискурса, содержит множество 
смыслов – позитивных и негативных, наблюдается заметное ослабление 
агрессии, но все же он еще не переориентировался на позитивный путь. 
Решение этой задачи прежде всего возможно благодаря СМИ.
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ËÈÍÃÂÈÑÒÈ×ÅÑÊÈÅ ÀÑÏÅÊÒÛ ÌÀÍÈÏÓËÈÐÎÂÀÍÈß 
ÎÁÙÅÑÒÂÅÍÍÛÌ ÌÍÅÍÈÅÌ Â ÄÅËÎÂÛÕ ÑÌÈ

(íà ìàòåðèàëå ñîâðåìåííîãî àíãëèéñêîãî ÿçûêà)
Современные средства массовой информации (СМИ) в силу ряда 

своих отличительных характеристик (массового распространения ин-
формации, публичности, однонаправленности воздействия) идеально 
подходят для манипулирования как отдельным человеком, так и обще-
ством в целом. Один из ведущих специалистов по американским СМИ 
Г. Шиллер в своих работах неоднократно подчеркивал, что для успеш-
ной манипуляции требуется «фальшивая действительность, в которой 
ее присутствие не будет ощущаться» [7, с. 28]. Эту «фальшивую» дей-
ствительность создает целый арсенал СМИ: акцентируя внимание на 
одних деталях и оставляя в тени другие, они задают определенный тон, 
эмоциональное отношение к фактам окружающей нас реальности, вли-
яя тем самым на процесс понимания окружающей действительности, 
формируя определенное мировоззрение большого количества людей. С 
помощью СМИ рождается «вторая реальность», которую большинство 
людей принимает за существующую действительность. 

СМИ стали основным инструментом распространения сообщений, 
воздействующих на человека. Появление любой темы в прессе обуслов-
лено различными интересами правящих элит, которым выгодна опре-
деленная ориентация общественного мнения и сознания. Роль СМИ в 
формировании общественного мнения настолько велика, что их часто 
называют «четвертой властью».

Сегодня ни у кого не вызывает сомнений тот факт, что любая инфор-
мация, воздействуя на человека, может создать у него социально-пси-
хологическую установку, т.е. внутреннюю готовность к определенным 
действиям. Данную особенность человеческой психики активно ис-
пользуют все современные СМИ при манипулировании общественным 
мнением. Способствует манипулированию и тот факт, что люди чаще 
не склонны анализировать полученную ими информацию. Манипули-
рование общественным мнением, по мнению как отечественных, так и 
зарубежных исследователей, можно рассматривать как сложно органи-
зованную осознанную и целенаправленную деятельность, у организа-
торов которой есть определенные цели, намерения получить выгодные 
для себя результаты.

Проблема манипуляции человеческим сознанием и поведением 
носит ярко выраженный междисциплинарный характер и исследуется 
такими науками, как философия, психология, история, социология, по-
литология и лингвистика. Лингвистика занимается данной проблемой 
постольку, поскольку манипуляция в большинстве случаев осуществля-
ется с помощью средств языка.

В последние годы появилось большое количество исследований, 
посвященных манипуляции сознанием, в которых не только анализиру-
ются манипулятивные технологии и методы, но и излагаются принци-
пы психологической защиты от манипуляции, а также рассматривается 
мировоззренческое значение манипулятивного воздействия на чело-
века. Следует отметить, что в данных работах манипуляция изучается 
преимущественно в рамках психологии (Грачев, Мельник 1996, 2002; 
Доценко 1996; Лепский 1996, Кабаченко 2000; Панкратов 2001), поли-
тологии (Прокофьев 1999; Почепцов 2003; Кара-Мурза 2002, 2004), со-
циологии (Комова 2005), философии (Павлова 2005). Собственно линг-
вистических исследований манипулирования человеком существует 
пока недостаточно (Мегентесов, Мохамад 1997; Плохинова, Лапинская 
2002; Желтухина 2003), безусловно, что данная проблема по прежнему 
требует своего решения.

Говоря о манипулировании, чрезвычайно важно очертить четкие раз-
личия между понятиями «манипуляция» и «скрытое воздействие». По 


