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«НЕПОПУЛЯРНЫЙ КЛАСС» 
В СОВРЕМЕННОМ «ОБЩЕСТВЕ ЗНАНИЯ»

В статье предлагается новый взгляд на кри-
терии классообразования в современном обще-
стве. В рамках марксистского подхода развива-
ется положение о том, что в основе классообра
зования лежит исторически конкретная система 
разделения труда, обосновываются ее особен-
ности, заключающиеся в разделении и фактиче-
ском обособлении  всеобщего, совместного, 
абстрактного и конкретного труда. Данный под-
ход позволяет рассмотреть не только состояние 
и функции в обществе так называемого «непо-
пулярного класса» (рабочих), но и процессы 
самоидентификации, классового самосознания 
и, соответственно, его социальной субъектности.
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абстрактный труд, самоидентификация, клас-
совое самосознание, социальная субьектность.

A new view on criteria of class-making in a 
modern society is suggested in the article. In the 
framework of the Marxist approach the provision 
that a historically definite system of labour division 
serves the basic of class-making is developed. 
The system’s particularities which are division and 
actual separation of general, joint, abstract and 
specific labour are given grounds for. The given 
approach helps to consider not only the state and 
functions of the so called «unpopular class» 
(working people) in the society, but the processes 
of self-identification, class consciousness and, 
consequently, its social subjectivity. 

Key words: social structure of society, classes, 
division of labour, labour contents, working class, 
general labour, abstract labour, self-identification, 
class consciousness, social subjectivity. 

Теории второй половины XX в., предсказывающие бурное развитие информаци-
онных технологий, торжество экономики знания, решительное ослабление роли ин-
дустриального труда, преобладание умственного, управленческого и обслуживающе-
го труда, подтвердились лишь отчасти. Во всяком случае, историческая реализация 
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«общества знания» вызывает некоторое сомнение. Кризис индустриальной модели 
и соответствующего ей «трудового общества» очевиден. Поскольку новая социальная 
структура, возникшая в результате этого кризиса, вышеназванными теориями опре-
делена как прогрессивная, фокус внимания социологов направлен  именно на ее 
новые элементы. 

Чаще же всего акцентируется  внимание на таких группах, как мелкие и средние 
предприниматели, менеджеры разного уровня, чиновничья бюрократия. Что касается 
традиционных классов (рабочих и крестьян), то их социальной судьбе в прогнозном 
плане уделяется незаслуженно мало внимания. В советский период в отечественной 
социологии сложилась прочная традиция  изучения состояния рабочего класса и его 
места в социальной структуре общества,  о чем свидетельствует многообразие имен 
и работ по данной теме, в частности Н. А. Аитова, Е. М. Бабосова, Т. И. Заславской, 
А.   Г. Здравомыслова, Л. Н. Когана, С. А. Кугеля, Г.  В.  Осипова, М. Н. Руткевича, 
О.  И. Шкаратана, В. А. Ядова и многих других. Интерес к судьбе рабочего класса 
поддерживался и в первые годы после распада СССР, до середины 1990-х гг., после 
чего работы, посвященные рабочему классу, стали появляться все реже. Среди работ 
этого времени можно отметить работы З. Т. Галенковой, М. К. Горшкова, Т.  И.  За-
славской, Е. Д. Игитханян, В. В. Радаева, Р. В. Рывкиной, Г. Н. Соколовой, Н. Е. Ти-
хоновой, О. И. Шкаратана. В них анализируются тенденции изменения места и роли 
рабочего класса и крестьян в современном обществе, количественного и качествен-
ного его состава. Однако остается неизученным вопрос не только о структуре и со-
циальных функциях в современном обществе  данных групп населения, но и о само-
ощущении, самоидентификации  крестьян и  рабочих, об осознании ими своего места 
в обществе, своей роли в нем в качестве социальных акторов. И, наконец, требует 
разъяснения проблема передового класса, способного выступить социальной силой 
общественного прогресса.

Происходящие в обществе социальные изменения требуют для своего осмысле-
ния новых подходов и методологических установок, а существующие представления 
о классовой структуре связаны либо с дальнейшим развитием марксистской пара-
дигмы, либо с обоснованием веберианской, либо вовсе с отказом от представления 
о классовом делении общества в пользу теорий стратификации, что, впрочем, есть 
следование именно веберианской парадигме. Принципиальное отличие марксистско-
го классового подхода от стратификационных теорий, во-первых, в том, что классы 
определяются через отношение, а не через градацию. Во-вторых, отношения, опре-
деляющие класс, анализируются с точки зрения социальной, а не технической орга-
низации экономических отношений. И, в-третьих, акцентируются социальные отно-
шения, возникающие в процессе производства, а не обмена. Поэтому, по мнению 
Э.  О. Райта, «в русле марксистских теорий классы могут быть кратко определены 
как общие позиции в рамках социальных производственных отношений (common 
positions within the social relations of production)»1. 

Вследствие этого марксистские теории классов при изучении сложного современ-
ного общества сталкиваются с проблемами, которые для статификационных теорий, 
изучающих социальную структуру чисто феноменологически, не существуют. Для 
некоторых значительных социальных групп современного общества сложно найти 
строго определенное место в классовой структуре, ибо их социальная позиция не-
однозначна (в отличие от традиционных пролетариев и буржуа). В «Манифесте Ком-
мунистической партии» К. Маркс пишет: «Наша эпоха, эпоха буржуазии, отличается, 
однако, тем, что она упростила классовые противоречия: общество все более и бо-
лее раскалывается на два большие враждебные лагеря, на два большие, стоящие 
друг против друга, класса – буржуазию и пролетариат»2. То есть, по К. Марксу, все-
возможные средние слои, лежащие между буржуазией и пролетариатом, с развитием 
капитализма должны пролетаризироваться и, в конечном счете, исчезнуть. Однако 
сегодня мы наблюдаем куда более сложную картину. Напротив, средний слой – груп-
пы людей, которые трудно отнести однозначно к пролетариям или капиталистам, 
стали существенной частью общества.

Эту проблему пытаются решить разными путями: либо относят средние слои, за 
исключением высокооплачиваемых менеджеров высшего ранга, к рабочему классу, 
либо определяют  их как мелкую буржуазию, либо выделяют новый класс – класс 
«профессионалов и менеджеров». 

Соответственно, и рабочий класс потерял свою определенность; под рабочими 
подразумевают и любых наемных работников, и наемных работников физического 
труда.  Марксистский подход, делающий упор на социальные отношения в процессе 
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производства, на отношения  собственности, испытывает трудности, связанные с тем, 
что отношения собственности, доминирующие в эпоху классического капитализма, в 
дальнейшем потеряли свою определенность. Революция менеджеров привела к раз-
делению собственности и непосредственного управления, а сама фигура капиталиста 
скрылась за дроблением и разделением прав владения и распоряжения.

Одновременно теряет однозначную трактовку сам объект собственности и, соот-
ветственно,  форма капитала, владение которым определяет классовую принадлеж-
ность, на что обратил внимание П. Бурдье. Другой подход, феноменологический, 
который, например, разделяет Э. Гидденс, определяя рабочий класс как «синих во-
ротничков… занятых физическим трудом»3, грешит тем, что целые категории рабочих, 
например, таких как складские учетчики, наладчики и представители различных видов 
квалифицированного рабочего труда, не учитываются в качестве рабочих. Впрочем, 
это трудно поставить в упрек Э. Гидденсу, поскольку у него дано исключительно 
инструментальное определение, не претендующее на концептуальность.

Однако, какими бы ни были недостатки феноменологического подхода, трудно не 
заметить, что в ситуации неоднозначности отношений собственности учет особен-
ностей содержания труда рабочих приобретает новый смысл. Другое дело, что это 
не может быть простым феноменологическим описанием труда рабочих, как у Э. Гид-
денса. Труд современных рабочих нуждается в социологической экспликации его 
сущностных характеристик.  

Наиболее эвристичным для этого, на мой взгляд, является использование  марк-
совых понятий абстрактного, совместного и всеобщего труда, каждое из которых от-
ражает  различные аспекты человеческого труда  в рамках общественного разделения 
труда. К. Маркс противопоставляет совместный труд всеобщему труду: «...следует 
различать всеобщий труд и совместный труд. Тот и другой играют в процессе про-
изводства свою роль, каждый из них переходит в другой, но между ними существует 
и различие. Всеобщим трудом является всякий научный труд, всякое открытие, вся-
кое изобретение. Он обусловливается частью кооперацией современников, частью 
использованием труда предшественников. Совместный труд предполагает непосред-
ственную кооперацию индивидуумов»4. Под совместным (совокупным) трудом К. Маркс 
подразумевает «простую кооперацию», труд людей на мануфактурах, фабриках, 
крупных индустриальных производствах. Этот труд только в своем пределе посред-
ством обмена приобретает всеобщий характер. На уровне же труда индивидов – это 
частный (частичный) труд, и в этом смысле он противостоит всеобщему, творческо-
му, неотчужденному труду, всеобщность которого проявляется лично и непосред-
ственно.

В процессе развития и совершенствования производительных сил, углубления 
разделения труда частичный труд рабочих все более теряет конкретный характер. 
По сравнению с доиндустриальной стадией трудовая деятельность, которая касает-
ся смысла и цели производственной деятельности, например формы, качества, пред-
назначения и других конкретных особенностей производимого товара, все более 
обосабливается, отрывается от труда рабочих. Труд рабочих превращается факти-
чески в абстрактный труд, т. е. в труд, который сводится лишь к затратам человече-
ской рабочей силы в физиологическом смысле. 

Такой труд, который я называю «фактически абстрактным трудом», во времена 
К. Маркса мог проявляться лишь как тенденция, и только во второй половине XX в. 
он сделался наблюдаемым непосредственно. Итак, под фактически абстрактным 
трудом я имею в виду такое состояние разделения труда, когда реальный труд ра-
бочих в индустриальном обществе утрачивает качественные особенности, сводясь 
лишь к затратам человеческой рабочей силы в физиологическом смысле, т. е. за-
тратам мускульной, умственной и психической энергии человека. С прогрессом тех-
нологий роль квалификации, опыта, неявного знания стремится к нулю, а взаимоза-
меняемость рабочих становится абсолютной. Фактически абстрактный труд лишен 
всякого творчества и того, что в марксистской традиции определяется как всеобщее 
в труде. Сам К. Маркс пользовался понятием абстрактного труда как определенного 
рода абстракцией, рассуждал об абстрактном труде как о свойстве, грани трудового 
процесса, позволяющей обменивать продукты труда в соответствии с законом стои-
мости. Повторюсь,  в его эпоху уровень развития технологий, или, если использовать 
марксистский язык, производительных сил, был недостаточен, чтобы превращение 
труда в фактически абстрактный стало заметным. Абстрактный труд Маркса – это 
категория, отражающая не предметный (технологический, вещественный), а обще-
ственный смысл труда. Это простейшее  свойство всякой трудовой деятельности 
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расходовать жизненные силы в единицу времени, которое в виде субстанции и меры 
проявляется только в отношении людей как качественное (субстанция) и количествен-
ное (мера) основание стоимости. Понятие же фактически абстрактного труда есть 
понятие, описывающее процессы и тенденции, происходящие именно в технологи-
ческой сфере. То, что можно назвать фактически абстрактным трудом, сделалось 
результатом дальнейшего углубления разделения труда и в своих очевидных формах 
проявилось только к концу XX в. Впрочем, определенные элементы фактического 
труда обозначены в марксовом понятии простого труда. Фактически абстрактный 
труд  – это отчужденный, совершенно нетворческий труд рабочих масс, следствие 
самоотчуждения рабочим своей способности к труду и продажи этой способности. 
Такому труду противостоит труд общественный или, как его определяют чаще,  все-
общий. Это труд ученого, изобретателя, труд творческий, труд неотчужденный, хотя 
продукты этого труда капитал пытается присваивать и тем самым отчуждать.

Труд как таковой имеет двойственный характер: труд есть «…с одной стороны, 
расходование человеческой рабочей силы в физиологическом смысле,  и в этом 
своем качестве одинакового, или абстрактно человеческого, труд образует стоимость 
товаров. Всякий труд есть, с другой стороны, расходование человеческой рабочей 
силы в особой целесообразной форме, и в этом своем качестве конкретного полез-
ного труда он создает потребительные стоимости»5. Товарное производство в своих 
развитых формах, и это особенно очевидно в индустриальном производстве, произ-
водит отчужденные продукты отчужденным трудом, т. е. продукты труда уже заранее 
самим процессом производства отчуждены от непосредственного производителя, 
который может даже не знать, каков будет конечный продукт, куда его труд включа-
ется лишь элементом. Он знает только свой маленький фрагмент монотонного труда. 
И тут не стоит замыкаться на вопросах собственности: пусть даже  завод через 
акционирование принадлежит рабочим, ситуация от этого не меняется – фактически 
абстрактный труд и отчужденные продукты никуда не исчезают. Таково свойство 
этого уровня развития производительных сил и способа производства.

Качество труда рабочего, которое я определяю как фактически абстрактный труд, 
в своем явном, все более чистом виде проступает постепенно, с развитием техно-
логий. Еще в начале и даже в середине XX в. доля неявных знаний, приобретаемых 
с опытом или путем неформальной передачи «учитель – ученик», была очень вели-
ка, и вычленить сущность фактически абстрактного труда рабочего было еще слож-
но. Подобное положение связано с низким уровнем развития технологий. О количе-
стве неформализованных, неалгоритмизированных операций в трудовом процессе 
говорит количество времени, необходимого для обучения работника средней квали-
фикации. К мастеру приставляли ученика, который годы находился в таком качестве, 
перенимая навыки и умения мастера.

Постепенно, с совершенствованием технологий и орудий производства период 
ученичества сокращался, и сегодня в значительной части современных производств 
он отсутствует вовсе. Работника можно научить технологическим операциям фор-
мальными методами за несколько дней (как это происходит на предприятиях «Пана-
соник» в Китае). Именно такое положение вещей позволило в рамках современной 
экономической системы с легкостью переводить производства в страны, считающие
ся ранее слаборазвитыми и не обладающими квалифицированными трудовыми ре-
сурсами. Сегодня квалификация не нужна, а фактически абстрактный характер ра-
бочего труда оказался очевиден в чистом виде.

Обращение современной социологической мысли к наследию К. Маркса (а это 
особенно проявилось на Западе), в частности к его анализу характера труда в эпоху 
капитализма, позволяет выявить  глубокий  потенциал многих его положений в пла-
не объяснения и прогнозирования реалий в современном социуме. Хотелось бы 
обратить внимание на некоторые социальные последствия процессов в трудовой 
сфере и характере труда. Например, стала исчезать структурированность рабочих 
коллективов, и, таким образом, начали ослабляться и расшатываться сами коллек-
тивы  как определенные системные целостности. Дело в том, что отношения «ма-
стер  – ученик» не просто коммуникативная связь двух работников, это целостная 
система взаимоотношений, пронизывающая весь рабочий коллектив. Мастера об-
ладали реальным,  высоким авторитетом, влияли на действия и поведение остальных 
рабочих предприятия. Они могли организовать коллектив на протест, забастовку. 
В кризис именно с мастерами приходилось договариваться администрации, так как 
ценность мастеров для производства была достаточно велика. Не отрицая важности 
профсоюзов, нужно заметить, что во многом именно наличие на производстве струк-
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туры «мастера – средние рабочие – ученики» определило возможность консолидации 
рабочих от конкретного предприятия до класса в целом. 

Интересно, что тенденции и закономерности, резко проявившиеся именно в со-
временную эпоху, некоторые ученые предъявляли как доказательство неправоты 
К. Маркса. Суть в том, говорили критики, что все происходит не так, как предсказы-
вал К. Маркс. Вместо пролетаризации, общего падения квалификации, упрощения 
труда происходят обратные явления: механизация и автоматизация трудовых опера-
ций требуют все больших знаний, лучшего образования, повышения квалификации 
рабочего, тем более что социологи на базе социологических исследований демон-
стрировали рост их образования. В разных формах такие идеи бытуют до сих пор: 
что-де современный рабочий, умеющий включать и выключать автоматическую линию, 
куда более образован и квалифицирован, чем рабочий начала XX в.

Однако еще в 1970-е гг. эти воззрения опроверг социолог Гарри Брейверман6. Он 
показал, что все статистические и социологические расчеты, демонстрирующие общий 
рост образования и квалификации рабочих – не более чем статистический кунштюк. 
Согласно принятой классификации городские профессии безотносительно к содер-
жанию труда почти всегда зачисляются в профессии, требующие высокой или сред-
ней квалификации, а сельские – низкой. Движение населения из сельских районов 
в городские, последний мощный всплеск которого пришелся на 1950–60-е гг. (в СССР 
на 5–10 лет позже), симулирует картину общего роста образования и квалификации 
трудящихся.  Но главное в «тезисах Брейвермана» даже не это. Во-первых, он по-
казал, что к 1970-м гг. повсеместно распространившееся среднее образование по-
теряло связь с квалификацией, а во-вторых, и это особенно важно для наших рас-
суждений,  что квалификация рабочих вовсе не растет, а падает. Этот тезис 
Брейверман обосновал разными способами, в том числе и тем, сколько нужно вре-
мени на обучение рабочего, чтобы стать мастером своего дела в разные эпохи. Если 
в начале XX в. в ряде отраслей рабочий должен был практически годы отработать 
в качестве ученика, постепенно перенимая профессиональные навыки у мастера, то 
в конце XX и тем более в начале XXI в. необходимое обучение сократилось до не-
скольких недель, а то и дней (сегодня на заводах «Тойота» в Китае из вчерашнего 
крестьянина готовят полноценного оператора автоматической линии за три недели, 
что уже воспринимается за нечто необычное, длительное). Даже рабочий простого 
конвейерного производства во времена Ф. У. Тейлора и Г. Форда обучался куда доль-
ше, чем сегодня, а современную рабочую аристократию, например программистов-
наладчиков, готовят год – что вызывает просто благоговение. Количество навыков, 
необходимых для трудового мастерства, не выросло, а уменьшилось. Это связано с 
совершенствованием технологий производства и уменьшением элементов «неявного 
знания» в трудовой деятельности. Так что К. Маркс был совершенно прав, предска-
зывая общее снижение квалификации как элемент пролетаризации.

Уменьшение доли неявного знания, уничтожение мастерства в трудовой деятель-
ности рабочего лишило труд рабочих последних элементов творчества. Сегодня 
трудно понять, насколько значительная доля реального творчества вкладывалась 
рабочими в трудовую деятельность до описываемой революции в сфере механизации 
и автоматизации. Каждый переход на изготовление новой продукции, например ново-
го типа деталей, требовал от рабочих громадного числа микроизобретений. В ис-
следовании В. А. Ядова в том месте, где речь шла о солидарности рабочих, попутно 
можно прочитать, что у каждого мастера в цеху исследуемого предприятия был соб-
ственный набор самостоятельно изобретенных и нигде технологически не записанных 
приемов, позволявших ему добиваться высочайшего качества. Эти знания переда-
вались только лично, постоянно изобретались новые. Человек (в исследовании рас-
сматривался конкретный пример с учеником), который пытался сделать деталь стро-
го по инженерному описанию, да еще и эффективнее, без «лишней» сложности, в 
результате изготавливал брак7. А с совершенствованием технологий, механизацией 
и автоматизацией такие особенности творческого рабочего труда уходили в прошлое.

Но такое, безусловно прогрессивное, развитие существенным образом сказалось 
на социальном самочувствии рабочих и социальных отношениях внутри рабочей 
среды. Исчезает самоуважение, и с тем – удовольствие от своего труда. Мастер 
прошлой эпохи реально ощущал себя рабочей косточкой, если и индустриальным 
винтиком, то винтиком незаменимым. Он справедливо представлял, что он тот чело-
век, на котором держится завод или фабрика. И в этом смысле он был значителен 
и более уважаем, чем многие инженеры и работники администрации. В формальных 
и неформальных коллективах на работе он пользовался заслуженным авторитетом, 
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а само наличие таких мастеров, их учеников и  средних рабочих структурировало и 
институциализировало рабочую среду, создавая в конечном счете рабочий «класс 
для себя». То есть несколько таких мастеров могли устроить забастовку на громад-
ном предприятии, могли своей способностью к организации общественного мнения 
воздействовать на лентяев и бракоделов из рабочей среды и, более того, на адми-
нистрацию и инженерный слой предприятия. Разговор о рабочем контроле (в России) 
и рабочем участии на предприятиях (что бытовало и в капиталистических странах с 
утверждением фордизма) был не формой извращенного политиканства современных 
профсоюзов, а вполне внятным и полезным делом.

С уходом мастерства из трудовой сферы все это исчезало. Рабочие становятся 
взаимозаменяемыми винтиками большого механизма. Быстрое обучение элементар-
ным операциям, менее осмысленный труд – все это, плюс существенные изменения 
в массовой культуре, сказалось на самоощущении рабочих. Они потеряли самоува-
жение, и общество перестало их уважать. Рабочие потеряли и в способности к само-
организации, ибо исчезла сложная структура трудового коллектива, о которой писа-
лось выше. Все это привело и к тому, что рабочий класс как класс для себя 
довольно быстро разлагался, а марксистские взгляды теряли популярность. Очень 
сложно рассуждать о пролетариате как передовом классе тогда, когда сами рабочие 
перестали уважать свой труд и свою принадлежность к этому самому классу, т. е. 
перестали идентифицировать себя в качестве передового класса.

Если говорить более общими категориями, в трудовой деятельности рабочих на-
растало отчуждение. В советской философии и социологии, к превеликому сожалению, 
на отчуждение труда смотрели однобоко, концентрируясь на отчуждении продуктов 
труда. Из чего делался вывод, что, если в СССР продукты труда не присваивает ка-
питалист, а они попадают в общественные фонды потребления, отчуждения труда при 
социализме нет. Уже это рассуждение некорректно, но, кроме того, в труде есть и 
более значимые формы отчуждения, кроме отчуждения продуктов труда.

Приведу четыре формы отчуждения труда, сформулированные Р. Блонером.
Во-первых, как отмечалось выше, личное мастерство, мысль, особые навыки 

стали не нужны – вместо этого человек стал в полной мере придатком (ситуация, 
предсказанная К. Марксом) к «почти разумной машине». Машина определяет на-
правленность труда, ее ритм и даже субъективно, для рабочего, его смысл. Человек 
стал испытывать по отношению к машинам чувство беспомощности. Во-вторых, 
отчуждение от продуктов и средств труда (на чем  концентрировались социологи в 
СССР в понимании проблемы отчуждения) – это форма отчуждения, названная Р. Бло-
нером изоляцией. В-третьих, человек теряет контроль над своим трудом. Если рань-
ше  труд рабочего, особенно квалифицированного рабочего, не мог быть в полной 
мере описан в виде технологической схемы, да и организация рабочего процесса 
была делом рабочего коллектива и конкретного рабочего, а не только администрации, 
то теперь труд становится чисто инструментальной деятельностью, полностью ре-
гламентированной внешними по отношению к рабочему технологическими инстанци-
ями, что Р. Блонер определил как самоотчуждение. В-четвертых, рационализация и 
фрагментация труда привели к тому, что рабочий выполняет одну или несколько 
операций, не видя целого, не понимая смысла труда. Эти процессы убрали из труда 
рабочего необходимость принимать какие-либо решения и нести за эти решения от-
ветственность. Все это привело к бессмысленности труда.

Итак, мы пришли к тому, что в индустриальных обществах: и в СССР, и на За-
паде  – в сфере труда нарастало отчуждение, именно это стало главной причиной 
«смерти трудовой этики». Кстати, говоря о рабочих, нужно иметь в виду, что в сфере 
управления производством, канцелярской и бюрократической деятельности проис-
ходило то же самое: «Современный офис с его сегментированным и авторитарным 
трудом является видом фабрики... Работа оператора ЭВМ или машинистки имеет 
все больше общего с работой на автомобильном конвейере. Секретари, клерки и 
бюрократы все больше хотят быть охваченными программами гуманизации труда. 
Раньше служащих было меньше и их статус был выше. Но сейчас клерки, а не ра-
бочие конвейера являются типичными представителями современных американских 
рабочих. Этот факт мало способствует поднятию их престижа»8. Согласно данным 
социологических исследований, уровень неудовлетворенности этих категорий своей 
работой не уступал, а даже превосходил в ряде случаев уровень неудовлетворен-
ности рабочих на конвейере. Таким образом, проблемы с мотивацией трудящихся к 
1980-м гг. обострились не только в СССР, но и на Западе, и в этом смысле  не были 
монополией исключительно советской системы.
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Как же западное и советское общество разрешили эту проблему? К сожалению, 
никак. Попыток было много, в том числе и распиаренная сетевая система произ-
водства, которая оказалась на деле лишь новой «соковыжималкой»9 для работающих, 
с еще более высокой степенью отчуждения10. Так что индустриальное общество 
«разбилось» о проблему отчуждения труда вместе с индустриальной эпохой как 
таковой. Применительно к Западу еще вчера это было незаметно и только сегодня 
тенденции стали прозрачны; смерть Запада оказалась лишь растянутой во времени. 
Смерть же советского общества произошла у нас на глазах. И западное и советское 
общество архаизировали свою сферу труда, не преодолели кризис, а отступили на-
зад, правда, сделали это по-разному.

Запад попросту вывез промышленность в третий мир, перенаправив массы своих 
трудящихся в сферу услуг (а в этой сфере по самой своей специфике отчуждение 
труда куда ниже). Ну а советские рабочие и клерки с удовольствием бросились чел-
ночить в Турцию или Польшу или в другие подобные виды деятельности. И их удо-
вольствие понятно и объяснимо. Потому что торговаться на турецких базарах или 
польских оптовых рынках есть труд куда менее отчужденный, чем на индустриальном 
производстве,  давая более реальное удовлетворение человеку, регламентирован-
ному ранее простыми, но жесткими технологическими правилами. Очевидны оценки 
такого труда с точки зрения беспомощности, изоляции, самоотчуждения и бессмыс-
ленности труда. И именно поэтому массы людей вовсе не стремятся возвращаться 
в СССР, хотя и ностальгируют по нему. Конечно, польские и турецкие рынки уже 
прошлое, так как им пришли на смену более организованные формы всевозможной 
мелкокоммерческой финансово-обменной  деятельности. 

Ситуация с рабочим классом осложняется изменениями в массовой культуре. 
Сама массовая культура в глобальном масштабе производится главным образом в 
США. Во всяком случае именно ими задаются ориентиры, на основе которых уже в 
национальных масштабах организуется местное культурное производство. Но так как 
само американское общество с точки зрения отношения к труду есть очень проблем-
ное общество, то и в сфере культурного производства эти проблемы закрепляются 
и навязываются всему миру. Пропагандой априорной благости «экономики услуг», 
специфических для этой сферы форм труда и потребления, а ныне и еще более 
странного порождения  – экономики «креативного» класса  – массовая культура за-
крепляет и институциализирует низкий статус индустриального труда не только в 
реальном производстве, но и в общественном сознании. Все это еще больше  обо-
стряет те тенденции в обществе, о которых  писалось выше.

В рамках предложенного подхода очевидны основания для определения и про-
тивоположного  рабочему классу (пролетариату)  класса буржуазии. В контексте раз-
деления труда фактически абстрактный труд предполагает деятельность и по орга-
низации этого труда, и  приданию ему общественного характера. Эта деятельность 
и определяет основную функцию буржуазного класса. В советском обществе, если 
это и не был класс в полном смысле слова, в  данном случае  он выступал  как до-
статочно консолидированный слой, четко отличающийся от других классов / слоев 
по месту в разделении труда. Владение собственностью или всего лишь право рас-
поряжения ей, как в СССР, есть не более чем формы и способы,  с помощью которых 
класс  – организатор массового, фактически абстрактного труда  – выполняет свои 
задачи. Наличие и господство в обществе фактически абстрактного труда предпо-
лагает и наличие класса / слоя организатора этого труда. Пока индустриальное про-
изводство и, соответственно, фактически абстрактный труд господствовали в обще-
ственном производстве, в социуме преобладала классовая структура, в основе 
которой лежало разделение на буржуазию и пролетариат. Верно и обратное. Пре-
вращение индустриального, фактически абстрактного труда во второстепенный момент 
производства предполагает и разрушение социальной системы, построенной на един-
стве и противостоянии основных классов: пролетариата и буржуазии.

Таким образом, можно сделать вывод, что превращение рабочего класса в «непо-
пулярный класс» связано как с конкретно-историческими событиями развала СССР, 
идеология которого признавала за рабочим классом ведущую общественную роль, 
так и с объективными тенденциями развития производительных сил общества и углу-
блением разделения труда. Резкий рост неудовлетворенности своим трудом в рабочей 
среде, связанный с обострением проблемы отчуждения в процессе трудовой деятель-
ности, явился следствием очищения фактически абстрактного труда рабочих от всяких 
элементов неформализованных навыков, неявного знания, мастерства и т.  д. Пре-
вращение рабочего труда в совокупность полностью алгоритмизированных операций 
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сделали такой труд фактически абстрактным трудом в отличие от просто абстрактно-
го труда – марксистской категории, обозначавший определенную грань, свойство тру-
да, лежащее в основе товарного обмена. Выделение фактически абстрактного труда 
стало следствием углубления разделения труда и в этом смысле выступило как выс-
ший и последний этап трудового общества, если понимать под трудом марксистские 
категории несвободного труда (Arbeit), а не деятельности (Tatigkeit)11.

В результате вышеописанной эволюции произошли кардинальные изменения в 
рабочей среде. Ослабла или полностью исчезла внутренняя иерархическая структу-
ра рабочих общностей на предприятиях, базирующая на отношениях «мастер – уче-
ник», «мастер – рабочий среднего/низшего разряда», «рабочий коллектив – отдельный 
рабочий», и, как следствие, снизилась способность к самосознанию и самоорганиза-
ции  в рамках рабочих коллективов и рабочего класса в целом. На первый план 
вышли индивидуализированные отношения «рабочий – администрация». 

Ослабление или исчезновение способности к самосознанию и самоорганизации 
вызвало такое явление, как потеря рабочими профессионально-классового самоува-
жения. Дело в том, что исчезла или как минимум серьезно «поблекла» та значимая 
группа, в рамках которой можно было обладать сравнительно высоким/низким ста-
тусом (мастер по сравнению с рабочим низкого и среднего разряда), а поскольку эта 
группа исчезла, снизилась и возможность самоидентификации через групповой ста-
тус. И это в условиях, когда идеологическая система, утверждавшая высокий груп-
повой статус рабочего класса (в качестве прогрессивного, передового класса), а 
именно марксизм (хотя практически все идеологии индустриальной эпохи утвержда-
ли высокий статус рабочего класса), потерпела временное поражение. Впрочем, 
трудно сказать, что здесь первично.

Можно сказать, что рабочий,  который ранее мог идентифицировать себя как 
человек, обладающий определенным статусом внутри группы (и добиваться в ней 
повышения статуса) и принадлежащий к сравнительно высокостатусной в рамках 
социума социальной группе, сегодня оказался на низшей ступеньке социальной лест-
ницы во всех смыслах. Отсюда рост неудовлетворенности своим социальным по-
ложением и своими жизненными шансами, отсутствие желания существовать в рам-
ках рабочей идентичности, отказ молодежи связывать судьбу с рабочей профессией, 
наличие огромного количества свободных рабочих вакансий на рынке труда, высокая 
горизонтальная мобильность в рабочей среде и многое другое, свидетельствующее 
о серьезных социальных сдвигах в социальной структуре белорусского общества.

Анализ социальных изменений в обществе показывает, что переход к постсовре-
менности в технологиях, культуре и идеологии привел не только к изменению эконо-
мического уклада, но и к трансформации социальной структуры общества. Появля-
ются классы или группы людей, завоевывающие место в социальной структуре 
общества, в то время как старые классы, ранее наиболее важные и значимые, те-
ряют свои позиции, свою идентичность и социальную определенность. 

И тем не менее остается проблематичным вопрос: какое будущее ожидает рабочий 
класс? Если говорить об  исторической перспективе, то логика исторического про-
цесса, развитие производительных сил,  дальнейшая  технологизация производствен-
ных процессов  могут привести к  полной автоматизации и роботизации производства. 
Ведь труд, лишенный всяких элементов неявного знания, труд, который можно в пол-
ной мере алгоритмизировать, есть труд, уже готовый к своей ликвидации, к замене 
рабочего на автомат. Единственное, что сегодня сдерживает  этот процесс,  – это 
экономические факторы,  благодаря которым рабочие стран третьего мира зачастую 
стоят существенно дешевле, чем роботы. Эти факторы действуют в рамках господ-
ствующей в настоящее время социально-экономической системы,  кризисное  состо-
яние которой сегодня  более чем очевидно, и прогнозы об исторически скором ее 
падении из уст таких мэтров, как И. Веллерстайн, Н. Хомски, П. Друкер, Л. Саммерс, 
сделались общим местом. Так что в глобальной перспективе можно говорить о конце 
тысячелетней эпохи господства абстрактного труда в общественном производстве  и 
рождении нового общества, основанного на всеобщем труде. Однако описывать чер-
ты и социальную структуру такого общества, на мой взгляд, дело футурологов.

Какие бы ни были прогнозы, сегодня рабочий класс существует и его состояние 
и ближайшие перспективы прямо связаны с возможностями нашего общества в ус-
ловиях глобальной конкуренции. Поэтому перед белорусским обществом и социоло-
гией стоит задача не только изучить и эмпирически обосновать место рабочего клас-
са в социальной структуре, но и найти способы  повышения его социального  
статуса и самочувствия в современном обществе. 
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ФОРСАЙТ-ИССЛЕДОВАНИЯ – МЕТОДОЛОГИЯ 
АКТИВНОГО ПРОГНОЗИРОВАНИЯ

В статье осуществляется критический анализ 
методологической базы технологического фор-
сайта. Результатом этого анализа становится опе-
рациональное различение исследовательских 
инструментов по четырем уровням. Итогом по-
добного рассмотрения методов форсайта стано-
вится описание перспектив использования актив-
ного прогнозирования в актуальных условиях.

Ключевые слова: будущее, прогноз, плани-
рование, методика, методология, форсайт.

A methodological basis of technological 
foresight is given a critical analysis that results in 
operational distinction of research instruments 
along four levels. The given considering of the 
foresight methods results in the description of the 
perspectives of active forecasting application in 
actual conditions.

Key words: future, forecast, planning, set of 
methods, methodology, foresight.

Контроль, регулирование и управление процессами функционирования и развития 
различных общественных подсистем – одна из важнейших задач любого государства. 
В современных условиях взрывного распространения качественно новых технологий, 
минимизации сроков прохождения «от научного открытия до массового продукта» и 
жесткой межгосударственной конкуренции в передовых научно-технологических отрас-
лях вопрос определения национальных перспектив и приоритетов развития приобрета-
ет принципиальное значение.

Любое государство осуществляет политику планирования будущего. В советское 
время действовала «Комплексная программа научно-технического прогресса и его 
социально-экономических последствий», разработанная в 1972 г. под эгидой Госпла-
на, Госстроя и АН СССР и просуществовавшая до 1990 г. Это пример традиционно-
го индикативного планирования, суть которого – пролонгирование в будущее тенден-
ций развития общественных подсистем. Однако это не единственный вариант 
прогнозирования будущего. С конца ХХ в. во многих странах мира развивается свое
образная альтернатива-надстройка для индикативного планирования – методология 
технологического форсайта1.

Технологический форсайт – это связанный с перманентным мониторингом долго-
срочных перспектив научно-технической и социально-экономической сфер общества 


