практическая работа 4 

Тема. Визуально-экологическая оценка ландшафтов города Минска 
Цель: выработка умения выполнения визульно-экологической оценки урболандшафтов 

Форма и методы проведения: индивидуальная письменная работа
Содержание работы. В ландшафтно-экологических исследованиях широкое применение нашли методы визуальной оценки комфортности и психологического восприятия территории города. Экспертная визуально-экологическая оценка городских ландшафтов (ГЛ) может проводиться по четырем критериям: «характеристика природной составляющей», «пространственные категории», «шумовые ощущения», «историко-культурные элементы». В результате оценки определяется класс ландшафта по четырехступенной шкале: «бедный», «удовлетворительный», «благоприятный», «привлекательный». 
Порядок выполнения работы. 

1. Разработать критерии для визуальной оценки ландшафтов. Примеры критериев представлены в таблице 1. 
Компоненты, по которым производится оценка, сгруппированы в группы: 1)характеристика природной составляющей, 2)пространственные категории, 3)шумовые ощущения, 4)историко-культурные элементы.

2. В соответствии с разработанными критериями провести визуально-экологическую оценку ландшафтов участка города Минска. В качестве вспомогательного материала используются рис.1 с условными обозначениями. В качестве операционной единицы выступают ландшафты города Минска.
3. Провести группировку полученных результатов и выявить 4 уровня ландшафтов. 

 (1) бедный ландшафт (1-7 баллов), 

(2) удовлетворительный ландшафт (8-16 баллов),

(3) благоприятный ландшафт (17-24 баллов),

(4) привлекательный ландшафт (25-30 баллов).

4. По полученным результатам подобрать цветовую гамму для обозначения каждого уровня ландшафтов города и выполнить оценочную карту с условными обозначениями 

5. Расписать ход работы, провести анализ полученных результатов.

6. Оформить работу. 
Методы контроля: проверка преподавателем, рейтинговая оценка.

Основные источники информации:
1. Фалолеева М.А. Ландшафтно-градостроительной анализ территории г. Минска / М. А. Фалолеева // Серия 2. - 2002 . - №2. - С. 70-75.

2. Комаровский М.Е., Хомич В.С., Городецкий Д.Ю. Геологические условия градостроительного развития г. Минска // Серия 2. - 2009 . - №2. - С. 80-85.
Таблица 1 .

Критерии визуально-экологической оценки урболандшафтов
	Критерии визуально-экологической оценки
	Шкала оценки

	Характеристика природной составляющей
	Характеристика рельефа
	Ровный
Волнистый

Крупнохолмистый 
	1

2

3

	
	Наличие водных объектов 
	Сухие балки, редкие ручьи

Малые реки

Крупные реки, озера
	1

2

3

	
	Распределение растительности 
	Небольшие исскуственные насаждения

Средние по площади естественные насаждения

Большие по площади парки, сады, 
	1

2

3

	Пространственные категории,
	Цвет
	Монохромный

Цветной 

Чрезмерно цветной
	1

2

3

	
	Разносторонность 
	Простой
Разнообразный
Комплексный
	1

2

3

	
	Сбалансированность 
	Гармоничный 
Сбалансированный

Несбалансированный, 

хаотичный
	1

2

3

	
	Движение 
	Неподвижный
Спокойный
Бойкий, живой 
	1

2

3

	
	Линейность 
	Прамой
Кривой
Извилистый
	1

2

3

	Шумовые ощущения,
	Уровень шума
	Высокий 
Повышенный
Тихий
	1

2

3

	Историко-культурные элементы.
	Наличие памятников

культуры, архитектуры и истории  
	Нет

Есть
	1

3

	Сумма баллов
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Условные обозначения к рис.1. Характеристика рельефа ПТК г. Минска

