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ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ОХРАНЫ ИЗОБРЕТЕНИЙ

 Елена Леанович, Максим Жуков

В современном мире инновационная дея-
тельность, а также научно-технический 

прогресс являются основными факторами 
экономического развития государств. Разли-
чия подходов к охране тех или иных резуль-
татов интеллектуальной деятельности высту-
пают важными инструментами конкуренции 
и защиты собственных интересов государств. 
Именно по этой причине право интеллекту-
альной собственности по-прежнему остается 
недостаточно унифицированным в процедур-
ном и материальном аспектах.

Актуальность рассматриваемой темы свя-
зана с тем, что после формирования много-
сторонней торговой системы, а также в ходе 
научно-технического прогресса возникли но-
вые вопросы и проблемы регулирования охра-
ны изобретений. Данные проблемы фор-
мально можно разделить на материальные и 
процедурные.

Проблемы материального права, возника-
ющие на современном этапе, включают в себя:

 1) разнонаправленность тенденций разви-
тия правового регулирования в части патенто-
вания ряда результатов интеллектуальной де-
ятельности в качестве изобретений (компью-
терные программы, медицинские препараты, 
методы лечения людей и животных);

2) различия в последовательности приме-
нения критериев патентоспособности нацио-
нальными патентными ведомствами;

3) наличие пробелов правового регулиро-
вания, позволяющих осуществлять двойное 
патентование одного и того же результата ин-
теллектуальной деятельности.

Целью настоящей статьи является выяв-
ление закономерностей развития и измене-
ния международно-правового регулирования 
охраны изобретений. Для этого осуществлен 
комплексно-сравнительный анализ практики 
национальных и региональных патентных ве-
домств и новелл в эволюции международных 
стандартов охраны изобретений.

В литературе достаточно большое внима-
ние уделено отдельным институтам патентно-
го права. Проблемы правового понятия «изо-

бретение», специфики патентования отдель-
ных категорий технологических достиже-
ний, механизмы универсальной и региональ-
ной патентной кооперации рассматривают-
ся в трудах белорусских (С. С. Лосев [8]), рос-
сийских (В. Ю. Аксенова [1], Э. П. Гаврилов 
[3], В. И. Еременко [6], И. В. Шугурова [15]), 
а также зарубежных авторов (С. Мей [24], 
Р. Спинелло [25] и др.). Однако комплексный 
анализ отдельных явлений в развитии право-
вого регулирования охраны изобретений не 
осуществлен. Гипотеза авторов данной статьи 
состоит в необходимости исключить споради-
ческое развитие белорусского законодатель-
ства об охране изобретений, осуществляя этот 
процесс с учетом закономерностей развития 
международно-правового регулирования. 

Современное состояние источников права 
и доктрины в области изобретений характери-
зуется существенными различиями в содержа-
тельном понимании изобретения, а также в пе-
речне тех объектов, которые не могут являть-
ся объектами правовой охраны в качестве изо-
бретения.

Источником данных споров, выразивших-
ся в многообразии национально-правового ре-
гулирования, является статья 27 Соглашения 
по торговым аспектам прав интеллектуальной 
собственности 1994 г. (далее — ТРИПС), при-
нятого в рамках Всемирной торговой органи-
зации [13], которая раскрывает понятие изо-
бретения как продукт или способ во всех обла-
стях техники при условии, что он обладает но-
визной, содержит изобретательский уровень и 
является промышленно применимым. 

Изъятия из общего правила патентоспособ-
ности в ТРИПС установлены посредством пре-
доставления государствам-участникам воз-
можности (но не обязанности) признать неко-
торые объекты непатентоспособными и пере-
числить случаи и условия таких изъятий (ком-
пьютерные программы, методы лечения лю-
дей и животных). Именно указанные объекты 
стали предметом доктринальных дискуссий и 
породили проблему различий в практике на-
ционального и регионального патентования.
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С начала 90-х гг. ХХ в. вопрос о патентоспо-
собности компьютерных программ обсуждает-
ся в рамках Всемирной организации интеллек-
туальной собственности, но однозначный под-
ход к решению проблемы до сих пор не найден. 
В целом государства придерживаются класси-
ческой и неклассической концепции в отноше-
нии патентования компьютерных программ.

Республика Беларусь придерживается клас-
сической концепции отнесения компьютер-
ных программ к объектам авторского права. 
Пункт 5 статьи 6 и статья 13 Закона «Об автор-
ском праве и смежных правах» однозначно от-
носят их к объектам авторско-правовой охра-
ны [9]. В свою очередь, пункт 2 статьи 2 Закона 
«О патентах на изобретения, полезные модели, 
промышленные образцы» исключает из переч-
ня патентоспособных объектов алгоритмы и 
программы для электронно-вычислительных 
машин [10]. Такое исключение не позволяет 
даже анализировать применимость критери-
ев патентоспособности к компьютерным про-
граммам [4]. Однако механизм косвенной па-
тентной охраны компьютерных программ все 
же существует. Общепризнанным и считаю-
щимся самодостаточным приемом в отече-
ственной патентной практике является воз-
можность включения компьютерных про-
грамм в описание изобретения в качестве его 
элемента (пункта формулы изобретения). Сле-
довательно, программа может входить в состав 
патентоспособного устройства и (или) способа. 
Например, в официальном бюллетене патент-
ного органа Республики Беларусь опублико-
ваны заявки на следующие изобретения: спо-
соб шифрования и передачи информации и 
устройство для осуществления способа; способ 
передачи секретных данных и устройство при-
ема и передачи секретных данных [12].

Неклассическая концепция является наи-
более приемлемой формой охраны компью-
терных программ и поддерживается регули-
рованием и практикой патентования в госу-
дарствах с развитой компьютерной индустри-
ей. Так, к примеру, компьютерные программы 
могут быть запатентованы в США, посколь-
ку за основу принята концепция максимально 
широкого патентования объектов, в том числе 
компьютерных программ. Параграф 101 разде-
ла 35 Свода законов США (Патентный закон) 
указывает, что любой полезный и новый про-
цесс, продукт, их сочетание могут получить 
охрану в качестве изобретения. Особая трак-
товка критериев патентоспособности, а также 
отсутствие перечня изъятий из патентоспособ-
ности привели к тому, что компьютерные про-
граммы приобрели патентную охрану в США. 
К примеру, практика Верховного суда США в 
деле LabCorp v. Metabolite Inc. [23] подтверж-
дает данный подход.

В рамках Европейской патентной органи-
зации (далее — ЕПО) сложился особый под-
ход в отношении патентоспособности ком-

пьютерных программ. Несмотря на то, что ста-
тья 52(2) и (3) Европейской патентной кон-
венции (ЕПК) исключает программы как та-
ковые из перечня патентоспособных, неко-
торые компьютерные программы признают-
ся ЕПО в качестве имеющих технический эф-
фект [7]. В последующей практике Апелляци-
онного совета ЕПО (дело T 1173/97) разъясне-
но, что computer related inventions (изобрете-
ния, связанные с компьютером) могут быть па-
тентоспособными, если они имеют техниче-
ский эффект в форме экономии памяти, повы-
шения производительности, уровня безопас-
ности, улучшения интерфейса и модификации 
операционных систем, контроля за передачей 
данных [17].

Практикой ЕПО были разработаны следу-
ющие критерии технического характера ком-
пьютерной программы:

1) положительный эффект программы дол-
жен распространяться на любой компьютер, 
независимо от его технических характеристик;

2) технический эффект должен возникать 
за пределами стандартного взаимодействия 
компьютерной программы и компьютера.

Однако в мировом масштабе практика в 
области патентования компьютерных про-
грамм является противоречивой и неодно-
кратно критиковалась государствами за не-
однородность и неоднозначность доводов. 
Со стороны наименее развитых стран выска-
зываются опасения относительно монополи-
зации достижений в области компьютерной 
индустрии.

Одним из кардинальных признаков, де-
монстрирующих расхождение подходов регио-
нальных патентных систем, является возмож-
ность патентования методов лечения людей и 
животных, что вытекает из отсутствия данно-
го изъятия в правиле 3 Патентной инструкции 
к Евразийской патентной конвенции (ЕАПК) 
[11]. Для сравнения статья 53 Европейской па-
тентной конвенции включает методы лечения 
людей и животных в перечень изъятий из па-
тентной охраны [7].

Вместе с тем, практика ЕПО не является 
единообразной и однозначной. Заявки в от-
ношении «вторичного медицинского исполь-
зования компонентов» принимались, в то же 
время заявки, касающиеся дальнейшего ва-
рьирования вторичного медицинского ис-
пользования, включая схемы лечения (напри-
мер, схемы вакцинации и применения лекар-
ственных средств), отвергались ЕПО как не-
патентоспособные. Ситуация изменилась по-
сле того, как Апелляционный совет Европей-
ского патентного ведомства принял решение 
№ Т 1020/03, которое позволило подавать 
заявки на патентование вторичного медицин-
ского использования в отношении схем лече-
ния и применения лекарственных средств, так 
как эти схемы применения следует рассма-
тривать как новые медицинские назначения 
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[18, p. 1]. Решение № Т 0036/04, принятое 
Апелляционным советом в 2005 г. [16], под-
твердило эту точку зрения.

Хорошей новостью для многих компаний 
стало принятое Апелляционным советом Ев-
ропейского патентного ведомства решения 
№ G 0001/04 от 16 декабря 2005 г., в котором 
очень точно сформулировано понятие «метода 
диагностики», позволяющее по-новому взгля-
нуть на многие медицинские методы, до сих 
пор считавшиеся непатентоспособными. Фак-
тически данным решением был открыт путь 
для патентных заявок на методы, исключаю-
щие, например, первый элемент — постановку 
диагноза, что сделало возможным патентова-
ние бесконтактных методов сбора данных, ко-
торые впоследствии могут быть использованы 
для постановки диагноза [19, p. 1].

В частности, совет определил следующие 
три признака, делающие заявку на метод диа-
гностики непатентоспособной:

1) диагноз, который необходимо поставить; 
2) предшествующие этапы сбора данных, 

важные для постановки диагноза; 
3) специфическое техническое воздей-

ствие на тело человека или животного в про-
цессе проведения предварительной подготов-
ки [см.: 2; 19].

Второй блок проблем связан с пробелами 
правового регулирования, влекущими за собой 
возможность двойного патентования одного 
результата интеллектуальной деятельности.

Всех представителей доктрины в вопросе 
двойного патентования объединяет негатив-
ная оценка данного явления. В любом случае 
двойное патентование имеет одну цель — прод-
лить срок и расширить рамки охраны одного и 
того же новшества посредством его расщепле-
ния для различных форм и уровней правовой 
охраны на ряд иных с другой целью примене-
ния. Такое поведение правообладателя натал-
кивается на противодействие со стороны иных 
правообладателей, общества и представите-
лей научно-технической общественности [20, 
p. 286]. Данное столкновение интересов ста-
новится источником патентных споров и даже 
патентных «войн».

Наиболее распространенной ситуацией 
двойного патентования является совмеще-
ние охраны посредством различных объектов 
интеллектуальной собственности. С. С. Лосев 
указывает, что одним из аспектов данной си-
туации является совмещение правовой охра-
ны в качестве изобретения и полезной моде-
ли с целью расширения охраны патентуемого 
объекта [8, c. 7]. Действующий Закон «О  па-
тентах на изобретения, полезные модели, про-
мышленные образцы» прямо не запрещает од-
новременное существование патентов на изо-
бретение и полезную модель, предметом кото-
рых является одно и то же техническое реше-
ние, что вытекает из сравнительного анализа 
критерия новизна в статьях 2 и 3 Закона [10]. 

В то же время одновременное патентование 
полезной модели и промышленного образца 
становится невозможным при различных да-
тах приоритета. 

В западной доктрине в качестве одного из 
ярких негативных примеров двойного патенто-
вания приводится совмещение охраны посред-
ством патентов с узкой и широкой формулой 
(obviousness type double patenting) [21, p. 158]. 
Патентообладатель патентует изобретение, ко-
торое является частной вариацией уже име-
ющего патентную охрану изобретения. В рос-
сийской доктрине анализируется ситуация, 
когда владелец патента на изобретение, отно-
сящееся к продукту или способу, через некото-
рое время после получения патента претенду-
ет на выдачу ему другого патента, касающего-
ся применения этого продукта или способа по 
новому назначению [3].

В аспекте региональных патентных систем 
проблема двойного патентования связывается 
с кумуляцией правовой охраны изобретений в 
рамках региональной и национальной патент-
ных систем. Так, формулировка правила 52 
Инструкции к ЕАПК вызывает ряд проблем в 
правоприменительной практике. Правило 52 
гласит о том, что права, вытекающие из евра-
зийской заявки или евразийского патента с бо-
лее ранней датой подачи заявки или с более 
ранним приоритетом, имеют преимущество 
перед правами, вытекающими из последую-
щей национальной заявки, поданной до даты 
публикации этой евразийской заявки, или из 
национального патента на тождественное изо-
бретение, наравне с национальными заявками 
и национальными патентами и наоборот [11]. 
Однако из данного правила не вытекает реше-
ние проблемы кумуляции национального и ре-
гионального патента с одинаковой датой при-
оритета.

Для сравнения статья 139(3) ЕПК предпи-
сывает, что любое государство-участник может 
установить признание и условия кумуляции ох-
раны изобретения, раскрытого одновременно в 
заявке на европейский патент/европейском па-
тенте и национальной заявке на патент/нацио-
нальном патенте, имеющих одну и ту же дату 
приоритета [7]. В большинстве государств — 
участников ЕПК либо запрещена кумуляция 
различных видов правовой охраны после выда-
чи европейского патента, либо негативные по-
следствия такой кумуляции устранены соответ-
ствующими ограничениями [14, c. 50]. Как пра-
вило, национальный патент прекращает свое 
действие с даты, на которую истекает срок по-
дачи возражения против выдачи европейского 
патента и такое возражение не подано или за-
кончено производство по возражениям с сохра-
нением в силе европейского патента [22, p. 41]. 
При использовании данного механизма воз-
можность двойного патентования националь-
ной и европейской заявки с одной датой прио-
ритета блокируется. В то же время необходимо 
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учитывать, что ЕПК дает государствам право са-
мостоятельно определять свое отношение к фе-
номену двойного патентования.

В евразийской патентной системе невозмож-
ность использования европейского опыта свя-
зана с формулировкой статьи 9 ЕАПК [5], кото-
рая не предоставляет государствам-участникам 
право ограничивать возможность использова-
ния изобретений, которые были запатентованы 
одновременно на национальном и региональ-
ном уровне. Любая попытка ограничить такое 
использование в национальном праве будет яв-
ляться нарушением международно-правовых 
обязательств государства. 

На сегодняшний день в силу полярных док-
тринальных позиций, радикально отличаю-
щейся практики региональных и националь-
ных патентных ведомств, а также различий 
национально-правового регулирования невоз-
можно выделить единый подход в решении во-
проса о патентной охране компьютерных про-
грамм. Только дальнейшее развитие науки и 
практики компьютерного программирования 
может прояснить этот вопрос и создать усло-
вия для формулирования единых, унифициро-
ванных стандартов патентной охраны компью-
терных программ. На современном этапе госу-
дарствам целесообразно самостоятельно опре-
делять свою политику в этой области права и 
практики. Республика Беларусь может избрать 
один из следующих путей: 

1) исключить алгоритмы и программы для 
электронно-вычислительных машин из пе-
речня изъятий из патентной охраны, преду-
смотренных пунктом 2 статьи 2 Закона «О па-
тентах на изобретения, полезные модели, про-
мышленные образцы». В данном случае на 
компьютерные программы будут распростра-
нятся общие критерии патентоспособности, 
установленные статьей 2 данного Закона;

2) сохранить закрепленные в статье 2 За-
кона «О патентах на изобретения, полезные 
модели, промышленные образцы» изъятия и, 
как следствие, признать лишь возможность 
косвенной патентной охраны компьютерных 
программ преимущественно как часть способа 
производства;

3) ввести в Закон «О патентах на изобрете-
ния, полезные модели, промышленные образ-
цы» специальную статью, посвященную па-
тентованию компьютерных программ, которая 
раскрывала бы понятие технического результа-
та и специфику применения критериев патен-
тоспособности к компьютерным программам. 

Учитывая то, что для Республики Беларусь 
более актуальной является потребность сво-
бодного доступа к новейшим достижениям в 
области компьютерных разработок, целесо-

образно сохранить механизм косвенного па-
тентования. Такой подход не лишает заявите-
лей возможности запатентовать компьютерную 
программу, если она обладает достаточным тех-
ническим эффектом и ее применение соответ-
ствует критерию промышленной применимо-
сти. В рамках региональных патентных систем 
особое внимание необходимо уделить пробле-
ме кумуляции правовой охраны изобретений 
(двойное патентование), направленной на ис-
кусственное расширение правовой охраны изо-
бретений и являющейся источником патент-
ных споров. Для эффективной борьбы с указан-
ным явлением желательно осуществить ком-
плексное реформирование международно- и 
национально-правового регулирования.

Во-первых, в статью 9 ЕАПК целесообразно 
ввести норму следующего содержания: «Пра-
ва, предусмотренные пунктами 1 и 2 настоящей 
статьи, могут быть ограничены Договариваю-
щимися сторонами в случае, если идентичные 
изобретения охраняются посредством евра-
зийского и национального патента». Респуб-
лика Беларусь как страна — член Евразийской 
патентной организации могла бы иницииро-
вать рассмотрение этого вопроса. С точки зре-
ния внутригосударственного регулирования, 
имплементация указанной нормы потребова-
ла бы ввести в Закон «О патентах на изобре-
тения, полезные модели, промышленные об-
разцы» положения о запрете одновременного 
существования национального и евразийско-
го патента. Во-вторых, для эффективной борь-
бы с двойным патентованием посредством па-
тента с узкой и широкой формулой изобрете-
ния желательно ввести в Закон «О патентах на 
изобретения, полезные модели, промышлен-
ные образцы» норму, которая запрещает пе-
редавать права на патент, являющийся вариа-
цией уже зарегистрированного на правообла-
дателя патента, независимо от патента, выдан-
ного ранее. В статью 1002 ГК Республики Бе-
ларусь, а также статью 1 Закона «О патентах на 
изобретения, полезные модели, промышлен-
ные образцы» необходимо ввести норму о том, 
что срок действия патента на изобретение, яв-
ляющегося вариантом охраняемого изобрете-
ния, принадлежащего правообладателю, не 
может превышать срока действия первого вы-
данного патента. Кроме того, в Гражданский 
кодекс Республики Беларусь, а также статьи 2 
и 3 Закона «О патентах на изобретения, полез-
ные модели, промышленные образцы» необ-
ходимо ввести норму, запрещающую охранять 
один и тот же результат интеллектуальной де-
ятельности посредством изобретения и полез-
ной модели даже в случае, если дата приорите-
та одинакова.
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«Актуальные проблемы материально-правового регулирования охраны изо-
бретений» (Елена Леанович, Максим Жуков)

В статье рассматриваются тенденции эволюции правового регулирования охраны изо-
бретений на национальном и международно-правовом уровне, проводится комплексно-
сравнительный анализ практики национальных и региональных патентных ведомств и но-
велл в развитии международных стандартов охраны изобретений. В заключении приведены 
рекомендации по совершенствованию правового регулирования охраны изобретений в Респуб-
лике Беларусь.

«Relevant Problems of Substantive Legal Regulation in the Sphere of Protection of 
Inventions» (Elena Leanovich, Maksim Zhukov)

The article is devoted to the analysis of the tendencies in evolution of the legal regulation related 
to protection of inventions on the national and international level. Comprehensive comparative 
analysis of the practice of national and regional patent offi ces and innovations in the development of 
international standards of protection of inventions is given. The conclusion includes recommendations 
related to further development of protection of inventions in the Republic of Belarus.

Статья поступила в редакцию в сентябре 2014 г.


