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МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ ОХРАНЫ ОТНОШЕНИЙ 
УСЫНОВЛЕНИЯ (УДОЧЕРЕНИЯ)

 Людмила Шерайзина 

Ребенок, ввиду его физической и умствен-
ной незрелости, нуждается в специальной 

охране и заботе, а также надлежащей право-
вой защите [1]. Такой принцип закреплен в 
Декларации прав ребенка 1959 г. для обеспе-
чения полного и гармоничного развития его 
личности. Для этого принимаются меры как на 
национальном, так и на международном уров-
нях. В первую очередь они отражаются в регу-
лятивных и охранительных нормах права.

Учитывая, что только в семейном окруже-
нии, в атмосфере счастья, любви и понимания 
создаются благоприятные условия для физи-
ческого, умственного, нравственного, духов-
ного развития ребенка, в законодательстве за-
креплен социальный статус семьи, а также ин-
ституты усыновления (удочерения), опеки, по-
печительства, приемной семьи и др. Призна-
вая важность международного сотрудниче-
ства для улучшения условий жизни детей, го-
сударства принимают и ратифицируют между-
народные документы: Конвенция о правах ре-
бенка 1989 г. [4], Конвенция по защите детей 
и сотрудничеству в отношении международ-
ного усыновлении 1993 г. [5], Факультативный 
протокол к Конвенции о правах ребенка, каса-
ющийся торговли детьми, детской проституции 
и детской порнографии 2000 г. [21] и др. Особое 
внимание следует уделять совершенствованию 
законодательства в области уголовно-правовой 
охраны отношений усыновления (удочерения). 
Это связано с существенными различиями пра-
вовых систем стран мира.

Проблема охраны отношений усыновления 
(удочерения) не получила доктринальной раз-
работки. Отдельно ведутся споры по вопросам 
декриминализации разглашения тайны усы-
новления (удочерения). Фрагментарно иссле-
дуются в работах И. И. Левшук [6], И. А. Малю-
женец [7], С. В. Прусаковой [12] положения об 
ответственности за незаконное усыновление. 
Вопросы правового положения организаций, 
занимающихся иностранным усыновлением 
(удочерением), уголовной ответственности за 
подмену ребенка, незаконного усыновления 
(удочерения) активно изучались российскими 
исследователями Е. Ю. Князевой [2], Г. А. Ре-
шетниковой [13], Ю. В. Усковой [20]. 

Отсутствие единого подхода в вопросах 
охраны тайны усыновления (удочерения) и 
криминализации посредничества при усынов-
лении (удочерении) приводит к неблагопри-
ятным последствиям как для самих детей, так 
и для кандидатов в усыновители. Такие про-
блемы возможно решить путем эффективно-
го международного сотрудничества, в частно-
сти международного правотворчества. Целью 
данной статьи является определение и попыт-
ка разрешения с помощью действующих норм 
международного права актуальных проблем-
ных вопросов охраны отношений усыновления 
(удочерения). Для достижения цели поставле-
ны следующие задачи: анализ действующих 
норм международного права об охране отно-
шений усыновления (удочерения), сравнение 
норм международного права и национального 
законодательства Республики Беларусь, опре-
деление проблемных вопросов охраны отно-
шений усыновления (удочерения) в нормах 
международного права и имплементации их 
в национальное законодательство Республики 
Беларусь, а также выработка предложений по 
разрешению выявленных проблем. 

Общие положения международно-
правовой охраны отношений усыновления 
(удочерения)

Международно-правовая охрана отноше-
ний усыновления (удочерения) представляет 
собой совокупность норм права, направленных 
на защиту межгосударственных обществен-
ных отношений по помещению детей-сирот и 
детей, оставшихся без попечения родителей, 
в семью, а также соблюдению их прав и сво-
бод, на основе общепризнанных принципов и 
норм международного права. Так, правовую 
основу составляют Декларация прав ребенка 
1959 г. [1], Конвенция о правах ребенка 1989 г. 
[4], Конвенция по защите детей и сотрудни-
честву в отношении международного усынов-
ления 1993 г. [5], Факультативный протокол 
к Конвенции о правах ребенка, касающийся 
торговли детьми, детской проституции и дет-
ской порнографии 2000 г. [21], Рекоменда-
ции по унификации и гармонизации законода-
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тельства государств — участников СНГ в сфере 
борьбы с торговлей людьми 2008 г. [10], поста-
новление Межпарламентской ассамблеи госу-
дарств — участников Содружества Независи-
мых Государств «О новой редакции модельно-
го закона ''Об основных гарантиях прав ребен-
ка в государстве''» 2009 г. [9].

В указанных документах регламентируется, 
что договаривающиеся стороны должны пред-
усмотреть охрану отношений, возникающих 
как в процессе усыновления (удочерения), так 
и после перемещения ребенка в принимаю-
щее государство. В частности, указывается, что 
в национальном законодательстве подлежат 
криминализации следующие деяния: незакон-
ное посредничество при усыновлении (удоче-
рении), получение неоправданных финансо-
вых выгод лицами, связанными с усыновлени-
ем (удочерением), усыновление (удочерение) в 
коммерческих целях, распространение инфор-
мации относительно происхождения ребенка, 
сведений о личных данных его (ее) родителей, 
а также медицинские данные. 

Важно заметить, что ни в одном из перечис-
ленных документов не регламентируется охра-
на тайны усыновления (удочерения). В Конвен-
ции о правах ребенка 1989 г. определено, что 
«ребенок имеет право, насколько это возмож-
но, знать своих родителей» [4]. Если прибег-
нуть к буквальному толкованию данной нор-
мы, то следует сделать вывод, что ребенок в лю-
бом случае должен знать своих родителей. Тог-
да возникает коллизия между нормами нацио-
нального законодательства различных стран. 

Особенностью европейского уголовного за-
конодательства является отсутствие нормы, не-
посредственно охраняющей семейные отноше-
ния в области охраны интересов усыновителей 
и усыновленного по обеспечению тайны появ-
ления ребенка у конкретных родителей, что, по 
мнению Г. А. Решетниковой, имеет прямое от-
ношение к охране институтов семьи [13, с. 46]. 

В уголовном законодательстве большинства 
стран СНГ, напротив, предусматривается от-
ветственность за разглашение тайны усынов-
ления (удочерения). Это объясняется приня-
тием уголовных кодексов республик на осно-
ве Модельного Уголовного кодекса (УК), при-
нятого постановлением Межпарламентской 
ассамблеи государств — участников Содру-
жества Независимых Государств 17 февраля 
1996 г. [8], в котором устанавливается уголов-
ная ответственность за умышленное разглаше-
ние тайны усыновления (удочерения) вопреки 
воле усыновителя (удочерителя). Сходным об-
разом сконструированы составы преступлений 
по статье 175 УК Грузии [15], статье 169 УК Лат-
вийской Республики [16], статье 204 УК Мол-
довы [18], статье 168 УК Украины [19].

Указанные различия связаны с неоднознач-
ным подходом к охране тайны усыновления 
(удочерения), что характеризуется особенностя-
ми религии, традиций и менталитета граждан. 

Незаконное посредничество 
при усыновлении (удочерении)

Наибольшее внимание в нормах междуна-
родного права уделено необходимости крими-
нализации незаконного посредничества при 
усыновлении (удочерении). Как уголовно на-
казуемое деяние в Факультативном протоко-
ле к Конвенции о правах ребенка, касающемся 
торговли детьми, детской проституции и дет-
ской порнографии, принятом резолюцией Ге-
неральной Ассамблеи Организации Объеди-
ненных Наций 25 мая 2000 г., закреплено не-
правомерное посредничество при усыновле-
нии (удочерении) ребенка в нарушение при-
менимых международно-правовых актов, ка-
сающихся усыновления, независимо от того, 
были эти преступления совершены на нацио-
нальном или транснациональном уровне либо 
в индивидуальном или организованном по-
рядке [21]. 

Необходимость проведения процесса усы-
новления (удочерения) без посредников в ка-
честве принципа закреплена в постановлении 
Межпарламентской ассамблеи государств — 
участников Содружества Независимых Госу-
дарств от 3 декабря 2009 г. № 33-11 «О новой 
редакции модельного закона ''Об основных га-
рантиях прав ребенка в государстве''» [9].

На национальном уровне в УК Республи-
ки Беларусь [17] и Кодексе Республики Бела-
русь об административных правонарушени-
ях [3] понятие «посредничество» отсутствует. 
Однако подобные деяния закреплены как не-
законные действия по усыновлению (удоче-
рению) детей. Необходимо соотнести понятия 
«посредничество» и «незаконные действия по 
усыновлению (удочерению) детей», чтобы сде-
лать вывод о полноте имплементации нормы 
международного права о посредничестве при 
усыновлении (удочерении) в национальное за-
конодательство Республики Беларусь. 

При анализе статьи 3 Факультативного про-
токола 2000 г. можно сделать вывод, что «неза-
конное посредничество» — это неправомерное 
склонение к согласию на усыновление ребен-
ка в нарушение применимых международно-
правовых актов [21]. В словаре С. И. Ожегова 
понятие «посредник» означает «лицо (а также 
организация, государство), при участии которо-
го ведутся переговоры между сторонами» [11], 
т. е. «посредничество» — это действие, пред-
ставляющее собой переговоры между сторона-
ми. Если анализировать частный случай — не-
законное посредничество при усыновлении 
(удочерении), то это переговоры и действия, 
связанные с переговорами, по вопросам усы-
новления (удочерения) детей, осуществляемые 
с нарушением установленного законодатель-
ством порядка усыновления (удочерения). 

В соответствии со статьей 9.5 Кодекса Рес-
публики Беларусь об административных пра-
вонарушениях «незаконные действия по усы-
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новлению (удочерению) детей» — это действия 
по подбору и передаче детей на усыновление 
(удочерение) от имени или в интересах лиц, 
желающих их усыновить (удочерить), осущест-
вляемые лицом, не уполномоченным на это 
законодательством [3]. Данные действия непо-
средственно связаны с переговорами, подбо-
ром и передачей детей на усыновление (удоче-
рение), осуществляемыми с нарушением зако-
нодательства по процедуре усыновления (удо-
черения), лиц, не уполномоченных на это за-
конодательством. 

Таким образом, понятие «незаконные дей-
ствия по усыновлению (удочерению) детей» 
ýже понятия «незаконное посредничество при 
усыновлении (удочерении)» по субъективно-
му составу. Это приводит к выводу о неполной 
имплементации нормы международного пра-
ва в национальное законодательство Респуб-
лики Беларусь об уголовной ответственно-
сти за посредничество при усыновлении (удо-
черении) ребенка в нарушение применимых 
международно-правовых актов, касающихся 
усыновления. 

В то же время по объему действий «неза-
конные действия по усыновлению (удочере-
нию)» шире понятия «посредничество», так 
как включают действия по подбору и переда-
че детей, а не только переговоры. Необходимо 
учесть, что все они тесно связаны между собой. 
Исходя из этого в Уголовном кодексе действия 
по подбору, передаче детей и переговоры сле-
дует объединить в одно понятие «незаконное 
посредничество».

В статье 21 Конвенции о правах ребенка 
1989 г. косвенно затрагиваются вопросы не-
законного посредничества при усыновлении. 
С одной стороны, указывается, что усыновле-
ние должно разрешаться только «компетент-
ными властями», а с другой — при междуна-
родном усыновлении не должно преследовать-
ся никаких корыстных целей со стороны долж-
ностных лиц, уполномоченных на помещение 
в семью детей, оставшихся без попечения ро-
дителей. Так, государства-участники «прини-
мают все необходимые меры с целью обеспе-
чения того, чтобы в случае усыновления в дру-
гой стране устройство ребенка не приводило к 
получению неоправданных финансовых выгод 
связанным с этим лицам» [4]. В качестве субъ-
ектов правонарушения в данной норме высту-
пают лица, как уполномоченные законода-
тельством на совершение действий, связанных 
с усыновлением (удочерением), так и не упол-
номоченные на эти действия. 

При анализе статьи 9.5 Кодекса Республики 
Беларусь об административных правонаруше-
ниях [3] и статьи 177-1 Уголовного кодекса Рес-
публики Беларусь [17] можно сделать вывод, 
что субъектами правонарушения (преступле-
ния) являются лица, не уполномоченные на 
это законодательством Республики Беларусь. 
Таким образом, в нормах национального зако-

нодательства сужен круг субъектов, подлежа-
щих ответственности по сравнению с норма-
ми международного законодательства. В этой 
ситуации при совершении преступления ли-
цами, уполномоченными на помещение в се-
мью детей, оставшихся без попечения родите-
лей, такое деяние следует квалифицировать по 
общим правилам как преступление против ин-
тересов службы. Однако по объекту преступле-
ния вред причиняется, прежде всего, не инте-
ресам службы, а именно интересам ребенка, 
незаконно помещенного в семью либо поме-
щенного в семью из корыстных побуждений. 
Из этого следует, что в статье 177-1 Уголовно-
го кодекса необходимо расширить круг субъ-
ектов, совершающих посреднические действия 
при усыновлении (удочерении) из корыстных 
побуждений. 

Для унификации и гармонизации зако-
нодательства государств — участников СНГ в 
сфере борьбы с торговлей детьми обязатель-
ной криминализации в уголовном законода-
тельстве государства подлежит посредниче-
ство в усыновлении детей, включая неправо-
мерное склонение лиц, под опекой (попечи-
тельством) которых находится ребенок, к со-
гласию на его усыновление в нарушение при-
менимых международно-правовых актов, ка-
сающихся усыновления [21]. Таким образом, 
речь идет о незаконных действиях, вынуждаю-
щих опекунов (попечителей) дать согласие на 
усыновление (удочерение) ребенка. Думает-
ся, что данная норма значительно сужает круг 
лиц, обязанных дать согласие на усыновление 
(удочерение). В Уголовном кодексе Республи-
ки Беларусь законодатель не ограничивал дан-
ный круг субъектов. 

Учитывая степень общественной опасно-
сти посредничества при международном усы-
новлении (удочерении), особенности процеду-
ры возврата ребенка из-за границы, степень 
психических и нравственных страданий, необ-
ходимо ужесточить наказание за посредниче-
ство при международном усыновлении (удоче-
рении).

В связи с вышеизложенным в Уголвный ко-
декс Республики Беларусь необходимо внести 
следующие изменения и дополнения: 

1) в абзаце первом статьи 177-1 слова «этим 
лицом» исключить;

2) дополнить статью 177-1 частью второй 
следующего содержания: «те же действия, со-
вершенные при международном усыновлении 
(удочерении)».

Усыновление (удочерение) в коммерческих 
целях

Для защиты детей важное значение име-
ют рекомендации по унификации и гармони-
зации законодательства государств — участ-
ников СНГ в сфере борьбы с торговлей людь-
ми [10] и постановление Межпарламентской 
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ассамблеи государств — участников Содруже-
ства Независимых Государств «О новой редак-
ции модельного закона ''Об основных гаранти-
ях прав ребенка в государстве''» [9]. В Рекомен-
дациях прямо предусмотрено, что во внутрен-
нем законодательстве государства в соответ-
ствии с международными стандартами долж-
на быть установлена уголовная ответствен-
ность за усыновление (удочерение) в коммер-
ческих целях [10]. 

Следует обратить внимание на то, что опре-
деление понятия «усыновление (удочерение) в 
коммерческих целях» отсутствует, что затруд-
няет анализ имплементации данной нормы в 
Уголовный кодекс Республики Беларусь. Тер-
мин «коммерция» происходит от латинско-
го commercium (торговля) [14], т. е. в букваль-
ном толковании под «усыновлением (удочере-
нием) в коммерческих целях» следует пони-
мать усыновление (удочерение) в целях тор-
говли. В таком случае данное определение в 
полном объеме охватывает действия, связан-
ные с процессом усыновления (удочерения) 
с целью дальнейшей купли-продажи ребен-
ка или совершения иных сделок в отношении 
него, а равно совершенные в целях эксплуа-
тации вербовка, перевозка, передача, укрыва-
тельство или получение ребенка. Данные дея-
ния необходимо квалифицировать по части 2 
статьи 181 Уголовного кодекса Республики Бе-
ларусь [17] как торговлю в отношении заведо-
мо несовершеннолетнего. Однако в таком слу-
чае не учитываются следующие факторы: бо-
лее тесная связь между усыновителем и усы-
новленным, наличие взаимных прав и обязан-
ностей между родителями и детьми. Сам про-
цесс усыновления (удочерения) является под-
готовительным этапом к торговле людьми, что 
подтверждает заранее спланированное дляще-
еся преступление. 

По нашему мнению, торговлю людьми, со-
пряженную с усыновлением (удочерением), 
необходимо включить в качестве квалифи-
цирующего признака в статью 181 Уголов-
ного кодекса Республики Беларусь. Соответ-

ственно часть 2 статьи 181 Уголовного кодекса 
Республики Беларусь нужно дополнить пун-
ктом 11: «11) сопряженная с усыновлением 
(удочерением)».

Заключение

На основании вышеизложенного можно 
сформулировать следующие выводы.

1. Международно-правовая охрана отноше-
ний усыновления (удочерения) представляет 
собой совокупность норм права, направленных 
на защиту межгосударственных общественных 
отношений по помещению детей-сирот и де-
тей, оставшихся без попечения родителей, в 
семью, а также соблюдение их прав и свобод, 
на основе общепризнанных принципов и норм 
международного права.

2. Договаривающиеся стороны должны 
предусмотреть охрану отношений, возника-
ющих как в процессе усыновления (удочере-
ния), так и после перемещения ребенка в при-
нимающее государство. В национальном зако-
нодательстве подлежат криминализации сле-
дующие деяния: незаконное посредничество 
при усыновлении (удочерении), получение не-
оправданных финансовых выгод лицами, свя-
занными с усыновлением (удочерением), усы-
новление (удочерение) в коммерческих целях, 
распространение информации относительно 
происхождения ребенка, сведений о личных 
данных его (ее) родителей, а также медицин-
ские данные.

3. В Уголовный кодекс Республики Бела-
русь необходимо внести следующие измене-
ния и дополнения: 

1) в абзаце первом статьи 177-1 Республики 
Беларусь слова «этим лицом» исключить;

2) дополнить статью 177-1 частью второй 
следующего содержания: «те же действия, со-
вершенные при международном усыновлении 
(удочерении)»;

3) часть вторую статьи 181 дополнить пун-
ктом 11: «11) сопряженная с усыновлением 
(удочерением)». 
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«Международно-правовые основы охраны отношений усыновления (удочере-
ния)» (Людмила Шерайзина)

В статье проанализированы действующие нормы международного права об охране отно-
шений усыновления (удочерения) и проведен сравнительный анализ указанных норм и норм 
национального законодательства Республики Беларусь. Основное внимание автор уделяет 
незаконному посредничеству при усыновлении (удочерении). При сравнении понятий «неза-
конное посредничество при усыновлении (удочерении)» и «незаконные действия по усыновле-
нию (удочерению) детей» автор приходит к выводу о неполной имплементации в националь-
ное законодательство Республики Беларусь нормы международного права об уголовной от-
ветственности за посредничество при усыновлении (удочерении) ребенка в нарушение приме-
нимых международно-правовых актов, касающихся усыновления. Автор предлагает внести 
изменения и дополнения в Кодекс Республики Беларусь об административных правонарушени-
ях и Уголовный кодекс Республики Беларусь. 

«International Legal Basis for Protection of Adoption» (Ludmila Sherayzina)

The acting norms of protection of adoption are analyzed in the article; comparative analysis of 
the corresponding international norms and norms of domestic legislation of the Republic of Belarus is 
given. The author focuses on illegal mediation in the adoption process. While comparing the concepts 
of «illegal mediation in adoption» and «illegal actions in adoption» the author makes the conclusion 
on the incomplete implementation into the national legislation of the Republic of Belarus of the norm 
of international law on criminal liability for unlawful inducement as an intermediary to the consent to 
adopt a child in violation of acting international legal instruments on adoption. The author proposes 
to make adjustments and amendments to the Code of Administrative Offences and the Criminal Code 
of the Republic of Belarus.     

Статья поступила в редакцию в августе 2014 г.
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