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 Наталия Карканица

Принцип запрета высылки non-refoulement, 
признается международным сообществом 

в качестве «краеугольного камня права бе-
женцев» [31]. Кроме того, институт невысыл-
ки получил свое развитие в международных 
документах по правам человека, таких как 
Всеобщая декларация прав человека 1948 г. [1], 
Конвенция против пыток и других жестоких, 
бесчеловечных или унижающих достоинство 
видов обращения и наказания 1984 г. [5], Меж-
дународный пакт о гражданских и политиче-
ских правах 1966 г. [6]. Широкое закрепление 
принципа невысылки свидетельствует о том, 
что он вышел за рамки права беженцев и стал 
признаваться эффективным средством защи-
ты в международном праве в целом [7, с. 22]. 
Наиболее важной особенностью принципа не-
высылки в праве прав человека стало то, что он 
распространяется на всех лиц, независимо от 
конвенционного определения беженца, а так-
же не предусматривает исключений, основан-
ных на соображениях национальной безопас-
ности и общественного порядка.

Тем не менее, осуществление защиты от вы-
сылки на практике во многом зависит от уров-
ня контроля действий государств на между-
народной арене. Желание государств не допу-
стить большое количество лиц, ищущих убе-
жища, на свою территорию привело к появ-
лению новой концепции — neo-refoulement, 
которую некоторые страны пытаются приме-
нять, заявляя об отсутствии нарушения ими 
обязательств по невысылке [22]. К некоторым 
проявлениям концепции neo-refoulement мож-
но отнести размещение мигрантов в центрах 
содержания на островах и их возвращение в 
третьи безопасные страны, а также передачу 
государственных функций пограничных орга-
нов частным корпорациям. Таким образом, ак-
туальным остается ответ на вопросы о том, ка-
кова роль принципа non-refoulement сегодня и 
так ли эффективна защита, предоставляемая в 
рамках данного принципа?

Принцип невысылки широко изучался в ра-
ботах таких исследователей, как Г. С. Гудвин-
Гилл [2], Л. В. Павлова и А. В. Селиванов [7], 

Дж. С. Хэтэуэй [8], Э. Лаутерпахт и Д. Бетле-
хем [28], А. Зиммерманн [32]. В то же время 
эффективность защиты принципа невысылки 
такими международными органами, как Ев-
ропейский суд по правам человека (далее — 
ЕСПЧ) и Комитет против пыток (далее — Ко-
митет), не была рассмотрена комплексно, 
хотя отдельные ее аспекты нашли отражение 
в трудах Ж. Доерфеля [15], Э. Ламберт [23], 
Н. Моле [24]. Цель данной статьи — не только 
оценить эффективность защиты принципа не-
высылки в решениях ЕСПЧ и заключениях Ко-
митета, но и сравнить деятельность вышеназ-
ванных международных органов, учитывая их 
современную практику в этой сфере.

Практика Европейского суда
по правам человека в сфере
защиты принципа невысылки

На протяжении веков Европа привлека-
ет значительное число мигрантов. Поэтому 
одной из основных причин создания Управле-
ния Верховного комиссара ООН по делам бе-
женцев в 1950 г. было решение проблемы бе-
женцев в Европе, сложившейся после Вто-
рой мировой войны. В то же время в Евро-
пе был принят основной документ по правам 
человека — Конвенция о защите прав челове-
ка и основных свобод 1950 г. (далее — ЕКПЧ), 
которая, тем не менее, не содержит прямо-
го закрепления прав беженцев, хотя и при-
знается одним из наиболее эффективных 
международных механизмов защиты прав 
человека [4].

Сегодня перед ЕСПЧ стоит сложная задача 
защиты прав лиц, ищущих убежища, в том чис-
ле и обеспечения гарантий соблюдения прин-
ципа невысылки. Данная цель становится все 
более актуальной, учитывая возросшее коли-
чество ходатайств о защите, с которыми стал-
киваются европейские страны в последнее вре-
мя, в том числе из-за продолжительной войны 
в Сирии, а также вспышек конфликтов в афри-
канских странах. Следует отметить, что подоб-
ные обстоятельства неизбежно влияют на все 
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большее ограничение прав человека со сторо-
ны государств по соображениям националь-
ной безопасности.

Решения Европейского суда базируются на 
нарушениях статьи 3 ЕКПЧ, согласно которой 
«никто не должен подвергаться ни пыткам, ни 
бесчеловечному или унижающему достоин-
ство обращению или наказанию». Важным яв-
ляется тот факт, что статья 3 применительно к 
делам о недопущении высылки имеет экстра-
территориальное действие [27, p. 179], а так-
же, согласно статье 15 ЕКПЧ, носит абсолют-
ный характер и не допускает отступлений. Бо-
лее того, именно данная статья предоставля-
ет нуждающимся в убежище то, что в опреде-
ленный момент для них равносильно выжива-
нию — право нахождения на территории го-
сударства. Несмотря на то, что Европейская 
конвенция имеет региональный характер, ста-
тья 3 трактуется судом универсально: как обе-
спечивающая эффективное средство защиты 
против всех форм принудительного возвра-
щения туда, где лицо может быть подвергну-
то пыткам, бесчеловечному или унижающему 
достоинство обращению или наказанию [33]. 

Европейский суд по правам человека впер-
вые детально рассмотрел применение ста-
тьи 3 ЕКПЧ для запрета высылки в деле 
Soering v. UK 1989 г., где подчеркнул воз-
можность применения Европейской конвен-
ции в подобных делах, несмотря на суще-
ствование специализированных международ-
ных документов, таких как Конвенция ООН 
о статусе беженцев 1951 г. и Конвенция ООН 
против пыток 1984 г. [11]. Вскоре после дела 
Soering v. UK ЕСПЧ вынес решение по делу 
Cruz Varas v. Sweden, где впервые была рассмо-
трена жалоба лица, которому было отказано 
в убежище [14]. 

В дальнейшем ЕСПЧ рассматривал дела, 
в которых заявлялось о нарушении статьи 3 
ЕКПЧ в связи с невозможностью получения 
квалифицированной медицинской помощи 
после высылки (в деле D. v. UK 1997 г. [16]) 
или из-за ситуации общего насилия в стране 
(в деле N. v. UK 2008 г. [25]).

По делу D. v. UK ЕСПЧ вынес положитель-
ное для заявителя решение, запретив его вы-
сылку в Сент-Китс на том основании, что за-
явитель находился в терминальной стадии 
СПИДа. Однако в шести последующих делах 
ЕСПЧ постановил о неприемлемости жалоб от 
ВИЧ-положительных заявителей из Танзании, 
Того, Замбии, Колумбии и Уганды, в каждой 
из которых уровень жестокости обращения, по 
мнению суда, не достигал порога, установлен-
ного делом D. v. UK [24, p. 45]. 

Большое значение для трактовки принци-
па невысылки имело решение по делу Chahal 
v. UK 1996 г., в котором ЕСПЧ утвердил абсо-
лютный характер статьи 3 и невозможность от-
ступления от нее даже в ситуации, когда лицо 
совершает преступления или представляет 

угрозу для национальной безопасности высы-
лающего государства [12]. В то же время тре-
вожной тенденцией следует признать стрем-
ление государств преодолеть абсолютный ха-
рактер принципа non-refoulement и признание 
приоритетности обеспечения государственной 
безопасности. 

Так, Европейский суд на протяжении 
25 лет придерживался позиции недопустимо-
сти смягчения принципа non-refoulement даже 
в случае получения гарантий от правительств 
государств о неприменении пыток. К сожале-
нию, в настоящее время есть примеры отступ-
ления ЕСПЧ от своей прежней позиции. По-
казательным в этом плане является решение 
Суда 2012 г. по делу Othman (Abu Qatada) v. 
UK, в котором гарантии правительства Иорда-
нии о неприменении пыток в отношении зая-
вителя были признаны достаточным доказа-
тельством отсутствия нарушения, предусмо-
тренного статьей 3 ЕКПЧ в случае его возвра-
щения. Высылка заявителя все же была за-
прещена, впервые на основании возможного 
грубого нарушения статьи 6 ЕКПЧ, права на 
справедливое судебное разбирательство, из-за 
того, что в судебном процессе против него уже 
использовались свидетельства, полученные с 
применением пыток [26].

Тем не менее, доказательством приоритет-
ности обеспечения государственной безопас-
ности над соблюдением прав человека стало 
то, что в 2013 г. власти Соединенного Коро-
левства все же осуществили депортацию ради-
кального проповедника Абу Катады, что было 
одобрено Комитетом министров Совета Евро-
пы, «учитывая заявления властей о доброволь-
ности возвращения, а также гарантии Догово-
ра о взаимной правовой помощи с Иорданией, 
которые направлены на недопущение исполь-
зования свидетельств, полученных с примене-
нием пыток, против данного заявителя» [29]. 

Еще одним свидетельством преодоления 
абсолютного характера запрета пыток ста-
ло недавнее решение по делу A.A.M v. Sweden 
2014 г. В нем ЕСПЧ посчитал возможным воз-
вращение в Ирак по причине безопасности 
внутреннего перемещения в стране для заяви-
теля. Данное решение было принято, несмотря 
на подтверждение судом того факта, что в не-
которых частях страны лицо рискует подверг-
нуться обращению со стороны движения Аль-
Каиды, которое нарушает статью 3 Конвенции 
[9]. Таким образом, тенденция последних ре-
шений ЕСПЧ по защите принципа невысылки 
вызывает обоснованные сомнения в абсолют-
ности гарантий статьи 3.

В то же время практика суда в последние 
годы содержит также и примеры повышения 
эффективности защиты принципа невысылки. 
Так, в 2012 г. Европейский суд расширил тер-
риториальные обязательства государств по со-
блюдению принципа невысылки в своем за-
ключении по делу Hirsi Jamaa and Others v. 
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Italy. ЕСПЧ распространил действие принци-
па non-refoulement, так же как и ответствен-
ность принимающего государства, на террито-
рию открытого моря: Италия была признана 
виновной в том, что вернула незаконных ми-
грантов в Ливию, не дав им достичь берегов ев-
ропейского государства [20].

Стоит отметить, что принцип non-
refoulement может применяться не только в све-
те защиты статьи 3 ЕКПЧ, но также относитель-
но других статей Конвенции. Так, статья 8 при-
менима в делах, касающихся влияния высылки 
на единство семьи, а статья 6(1) — при «грубом 
отказе в правосудии» по возвращению в госу-
дарство происхождения [23], хотя на практике 
установленный судом порог жестокости обра-
щения в соответствии с данными статьями ока-
зывается труднодостижимым. 

Исходя из вышеизложенного следует отме-
тить, что степень защиты принципа невысыл-
ки в решениях ЕСПЧ еще находится в стадии 
формирования и может быть как увеличена, 
так и лишена своего абсолютного характера. 

Трактовка принципа невысылки
в заключениях Комитета против пыток

Достаточно эффективные гарантии защиты 
принципа невысылки, предоставляемые ЕСПЧ, 
все же ограничены нахождением в одном из го-
сударств — членов Совета Европы, которые со-
ставляют 47 стран европейского региона. Тем 
не менее, на международном уровне существу-
ет еще один механизм защиты принципа невы-
сылки, не ограниченный региональной компе-
тенцией, но основывающийся на Конвенции 
ООН против пыток и других жестоких, бесчело-
вечных или унижающих достоинство видов об-
ращения и наказания 1984 г. [5].

Данная Конвенция в статье 17 предусматри-
вает создание Комитета против пыток, одной 
из функций которого является рассмотрение 
индивидуальных сообщений о нарушениях 
Конвенции государством-участником. Первым 
отличием деятельности Комитета по защите 
принципа non-refoulement от аналогичной де-
ятельности ЕСПЧ является то, что полномочия 
Комитета по рассмотрению индивидуальных 
сообщений закреплены в статье, имеющей фа-
культативный характер, применение которой 
зависит от отдельного согласия государств.

По состоянию на июнь 2014 г., Конвенция 
против пыток была ратифицирована 155 го-
сударствами, из которых 65 признали компе-
тенцию Комитета по рассмотрению индивиду-
альных сообщений [13]. С момента получения 
первого индивидуального сообщения в 1989 г. 
большинство обращений в Комитет касалось 
нарушения именно статьи 3 Конвенции про-
тив пыток [15, p. 84]. 

Вторым отличием гарантий защиты прин-
ципа non-refoulement в Комитете против пыток 
от аналогичных в ЕСПЧ является то, что ста-

тья 3 Конвенции против пыток запрещает вы-
сылку только в том случае, если человеку угро-
жает применение пыток, не затрагивая при 
этом бесчеловечное или унижающее достоин-
ство обращение и наказание [17]. На практи-
ке такое положение приводит к тому, что Ко-
митет не устанавливал нарушения статьи 3 
Конвенции, если не доказывается, что дей-
ствия, причиняющие страдания, осуществля-
лись третьими лицами без ведома или с мол-
чаливого согласия государственных властей. 
Так, в деле G.R.B. v. Sweden 1998 г. Комитет 
не установил нарушения статьи 3, несмотря на 
то, что заявители были задержаны и изнаси-
лованы членами партии «Сендеро Луминосо», 
а сотрудники полиции отказались регистри-
ровать их жалобу, что, тем не менее, не было 
признано Комитетом в качестве молчаливо-
го согласия государства с указанным наруше-
нием [19]. В деле Sadiq Shek Elmi v. Australia 
1998 г. Комитет все же пояснил, что в отсут-
ствие государственных структур и централи-
зованного правления группировки, выполня-
ющие квазигосударственные функции, могут 
рассматриваться как субъекты, причиняющие 
пытки, по смыслу статьи 1 Конвенции против 
пыток [30]. В дальнейшей своей практике Ко-
митет утвердил ограничительный подход, со-
гласно которому наличие, как минимум, пере-
ходного правительства уже исключает рассмо-
трение каких-либо негосударственных группи-
ровок как осуществляющих пытки по смыслу 
Конвенции (H.M.H.I. v. Australia) [21].

Следует отметить, что в своих Соображени-
ях (официальное название заключений Коми-
тета. — Н. К.) Комитет против пыток признавал 
нарушения только в исключительных случаях 
с высоким порогом доказанности. Более того, 
Комитет часто не обращает внимания даже на 
информацию, представленную независимыми 
неправительственными организациями, Спе-
циальным докладчиком ООН по пыткам или 
УВКБ ООН [15, p. 95]. Показательным явля-
ется также дело B.M. v. Sweden 2002 г., в ко-
тором Комитет не усмотрел угрозы примене-
ния пыток, несмотря на противоположные со-
общения УВКБ ООН, организации «Междуна-
родная амнистия» и руководителя тунисской 
партии «Аль-Надха». Комитет посчитал, что 
деятельность по сбору средств для семей за-
держанных членов партии носила «гумани-
тарный характер» и не свидетельствовала о во-
влеченности в политическую активность [10].

Еще одним противоречивым аспектом в со-
ображениях Комитета было определение вре-
мени оценки угроз. Так, в отличие от реше-
ния ЕСПЧ в деле Vilvarajah and Others v. UK 
Комитет определил в качестве момента оцен-
ки угрозы пыток не момент высылки, но собы-
тия в государстве во время рассмотрения Ко-
митетом индивидуального сообщения, что за-
частую происходит через несколько лет после 
его подачи [3, с. 25]. 
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В то же время нельзя не отметить положи-
тельную практику Комитета, которая заключа-
ется в приверженности абсолютному характе-
ру запрещения высылки при наличии угрозы 
применения пыток. Так, начиная с дела Gorki 
Ernesto Tapia Paez v. Sweden 1997 г., Комитет 
придерживается позиции, что «характер дея-
тельности, которой занималось данное лицо, 
не может быть существенным соображени-
ем при принятии решений на основе статьи 3 
Конвенции» [18].

Что касается рассмотрения вопроса приме-
нимости принципа невысылки на границе го-
сударства, то здесь позиция Комитета совпада-
ет с мнением ЕСПЧ. Так, Комитет при рассмо-
трении докладов государств заявил, что ста-
тья 3 Конвенции была бы нарушена, «если бы 
иностранцы, которые не удовлетворяют усло-
виям въезда на территорию Камеруна, возвра-
щались бы в страну, где практикуются пытки», 
поэтому Комитет отдельно запрашивал ин-
формацию о том, какие процедуры рассмотре-
ния принципа невысылки существуют в госу-
дарстве в том случае, если иностранцам отка-
зано во въезде [3, с. 21].

Сравнивая эффективность деятельности 
Европейского суда по правам человека и Ко-
митета против пыток, можно сделать вывод 
о том, что ЕСПЧ чаще становится на сторо-
ну заявителя в ущерб интересам государства, 
а также обладает большим организационным 
ресурсом для рассмотрения жалоб. Так, Ко-
митет рассматривает индивидуальные сооб-
щения только в ходе двух сессий в год и явля-
ется наблюдательным органом, наделенным 
правом выносить решения только рекомен-

дательного характера, хотя и обладает компе-
тенцией рассматривать нарушения в отноше-
нии 65 государств, что превышает компетен-
цию ЕСПЧ.

Материальный аспект защиты, предостав-
ляемой Комитетом, более узкий, так как охва-
тывает лишь предотвращение высылки в слу-
чае реальной и личной угрозы пыток, оставляя 
без внимания иное жестокое, бесчеловечное и 
унижающе достоинство обращение. ЕСПЧ в то 
же время расширил толкование принципа non-
refoulement, усмотрев его нарушение в делах, 
где высылка была запрещена по гуманитарным 
основаниям. Как Комитет, так и ЕСПЧ могут 
прибегнуть к принятию временных мер с тем, 
чтобы предотвратить высылку до рассмотрения 
ее правомерности в международных органах, 
хотя в обоих механизмах защиты были случаи, 
когда такие временные меры либо не выполня-
лись государством, либо останавливались сами-
ми международными органами.

Таким образом, стоит прислушаться к сове-
ту Ж. Доерфеля, который советует практику-
ющим юристам не тратить время на Комитет, 
но использовать более действенные механиз-
мы мониторинга, такие как обращение к Спе-
циальному докладчику по вопросу о пытках и 
других жестоких, бесчеловечных или унижаю-
щих достоинство видах обращения и наказа-
ния [15, p. 97]. Следует также отметить, что не-
смотря на ограничительную политику Европы, 
с которой сталкиваются беженцы на ее терри-
тории, практика Европейского суда по правам 
человека часто обеспечивает бóльшую защи-
ту от высылки, чем универсальные механизмы 
мониторинга. 
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«Роль Европейского суда по правам человека и Комитета против пыток в созда-
нии правовых гарантий для соблюдения принципа невысылки» (Наталия Карканица)

В статье анализируется практика Европейского суда по правам человека и Комитета 
против пыток, направленная на рассмотрение дел о нарушении принципа невысылки. Автор 
дает правовую оценку и сравнивает эффективность данных международных органов с точ-
ки зрения защиты заявителей от высылки в государства, где они могут подвергнуться угро-
зе применения пыток. 

«The Role of the European Court on Human Rights and the Committee against Torture 
in Creation of Legal Safeguards Ensuring Respect for the Principle of Non-refoulement» 
(Natalia Karkanitsa)

The article undertakes the analysis of the practice of the European Court on Human Rights and 
the Committee against Torture in the cases regarding violation of the non-refoulement principle. The 
author provides a legal assessment and compares the effi ciency of both international bodies in terms 
of ensuring protection for the applicants against refoulement to the states, where they risk becoming 
victims of torture. 

Статья поступила в редакцию в сентябре 2014 г.


