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НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ ПРАВ НА ОБЪЕКТЫ ПРАВА ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ, СОЗДАННЫЕ В СОАВТОРСТВЕ 
Аннотация. Законодательство Республики Беларусь содержит ряд норм, устанавливающих общие принципы определения принадлежности прав на объекты права интеллектуальной собственности, созданные в соавторстве. Их применение, как правило, не вызывает затруднений. Исключение, пожалуй, составляет лишь ситуация, в которой необходимо определить принадлежность прав на объекты, соавторами которых являются субъекты отношений, регулируемых различными отраслями права, ─ гражданского и трудового. Указанная ситуация и будет рассмотрена в настоящей статье, тем более что до сих пор она не подверглась сколь-либо глубокому исследованию в теоретических источниках.
Введение. Проблема соавторства уже давно стала объектом различных исследований, проводимых в области цивилистической науки. К ней не раз обращались такие известные ученые, как Э.П.Гаврилов [1], В.А.Дозорцев [2], В.О.Калятин [3], Я.А.Канторович [4], В.И.Корецкий [5], М.И.Никитина [6], А.П.Сергеев [7], И.Я.Хейфец [8], С.А.Чернышева [9]. Ее отдельные аспекты в своих работах рассматривали А.Р.Ермакова [10], С.С.Лосев [11], Н.В.Макагонова [12], Е.А.Моргунова [13], О.А.Рузакова [13], Г.Н.Черничкина [14] и другие. В поле их исследовательского интереса, в том числе попали вопросы о понятии и сущности соавторства, его видах, правах, принадлежащих соавторам, и порядке их реализации. Особое внимание указанными учеными было уделено и вопросу определения доли каждого из соавторов в общей сумме подлежащего выплате им вознаграждения. В то же время вне их научного интереса остался вопрос, исследование которого является целью настоящей статьи, – вопрос о принадлежности прав на объекты права интеллектуальной собственности, созданные совместным творческим трудом лиц, состоящих как в гражданско-правовых, так и трудо-правовых отношениях. Именно этот вопрос, не имевший особого значения в советский период нашей истории, приобрел актуальность в настоящее время. Ведь реформа законодательства в рассматриваемой сфере, произошедшая в последние десятилетия, привела к существенным изменениям в законодательных подходах к определению принадлежности прав не только на объекты авторского права и права промышленной собственности в целом, но и на служебные произведения, изобретения, промышленные образцы, полезные модели, топологии интегральных микросхем, сорта растений в частности.
Основная часть. Изменения, произошедшие во всех сферах жизни общества во второй половине XX века, не только обусловили широкое распространение, наряду с индивидуальной, коллективной формы творческой деятельности, но и сделали последнюю естественно необходимой и зачастую единственно возможной для создания некоторых объектов авторского права и многих объектов права промышленной собственности. 

Следствием подобных преобразований, помимо прочих, стало включение в нормативные правовые акты в области авторского права и права промышленной собственности норм, определяющих правовой режим объектов, созданных совместным творческим трудом нескольких лиц. Такие нормы были включены и в Закон Республики Беларусь от 16 мая 1996 г. № 370-XIII «Об авторском праве и смежных правах» (ст.10) [15] и в Закон Республики Беларусь от 16 декабря 2002 г. № 160-З «О патентах на изобретения, полезные модели, промышленные образцы» (п.2 ст.5) [16]. Не стали исключениями в данном вопросе и такие нормативные правовые акты, как Закон Республики Беларусь от 7 декабря 1998 г. № 214-З «О правовой охране топологий интегральных микросхем» (ч.2 ст.3) [17] и Закон Республики Беларусь от 13 апреля 1995 г. № 3725-XII «О патентах на сорта растений» (ч.2 ст.4) [18]. 
Указанные нормативные правовые акты не только установили общее правило, в соответствии с которым все авторы созданного совместным творческим трудом объекта авторского права (права промышленной собственности) пользуются принадлежащими им правами совместно (по соглашению между ними), но и попытались тем самым сбалансировать интересы всех заинтересованных в использовании вышеуказанного объекта сторон. В то же время они избежали решения вопроса о том, кому и в каком объеме принадлежат права на результат коллективной творческой деятельности в случае, когда один или несколько из его соавторов (но не все) являются лицами, состоящими в трудовых отношениях, т.е. работниками. Последнее позволило некоторым юристам как советского, так и современного периодов относить созданные в таких условиях объекты права интеллектуальной собственности к категории служебных и признавать единственным обладателем субъективных имущественных прав на них соответствующего нанимателя [19; 20].
Описанная позиция, на наш взгляд, является несколько необоснованной по следующим причинам. Во-первых, ее сторонники отходят от буквального толкования законодательных определений служебных произведений (изобретений, промышленных образцов, полезных моделей, топологий интегральных микросхем, сортов растений). Во-вторых, они не учитывают тот факт, что целью установления специального правового регулирования отношений, возникающих, как говорят, по поводу служебных объектов авторского права (права промышленной собственности), является достижение баланса интересов субъектов трудового правоотношения. В рассматриваемой же ситуации, наряду с интересами последних, затрагиваются интересы и субъектов отношений гражданско-правовых. В-третьих, признавая служебными объекты права интеллектуальной собственности, созданные лицами, как состоящими, так и не состоящими в трудовых отношениях, сторонники рассмотренной позиции вступают в противоречие со следующим выработанным доктриной гражданского права положением об основаниях возникновения производных прав на результаты интеллектуальной деятельности. Подразделяя данные основания на договорные и внедоговорные, известные юристы вполне справедливо указывают на то, что первые должны превалировать в отношениях, опосредующих передачу исключительных прав на объекты права интеллектуальной собственности [2, с.287]. Вторые в свою очередь должны быть специально указаны в законе и дополнительно обоснованны [2, с.287; 21, с.84]. При этом они должны применяться в исключительных случаях, к которым законодательство, помимо наследования и реорганизации (ликвидации) патентообладателя – юридического лица, относит ситуацию, связанную с распределением прав на служебные результаты интеллектуальной деятельности между их действительными создателями и нанимателями последних. В то же время передачу прав на объекты авторского права (права промышленной собственности) от их создателей к лицам, не состоящим с ними в трудовых отношениях, законодательство к таким ситуациям не относит. 

Необоснованность рассмотренной выше позиции подтверждается и сложившейся в нашей стране судебной практикой. Так, решением судебной коллегии по делам интеллектуальной собственности Верховного Суда Республики Беларусь истцу – ООО – было отказано в удовлетворении заявленных им в отношении ответчика – индивидуального предпринимателя Г. – исковых требований о взыскании компенсации за нарушение имущественных прав истца на произведения компьютерной графики [22]. Основанием для такого отказа послужило сформированное у суда в ходе судебного разбирательства мнение о том, что рассматриваемые произведения, квалифицируемые истцом как служебные, в действительности таковыми не являются, поскольку представляют собой результат совместной творческой деятельности лиц, как состоящих с истцом в трудовых отношениях, так в них и не состоящих. А поэтому имущественные права на них, о нарушении которых заявило ООО, ему не принадлежат. 

Соглашаясь с мнением суда о неправомерности признания объектов права интеллектуальной собственности, созданных в описанных выше условиях, служебными, хотелось бы более углубленно разобраться в вопросе их правового режима, т.е. в том, кто является обладателем имущественных и личных неимущественных прав на них. Поскольку определиться в принадлежности первых несколько сложнее, постольку начнем мы с того, что выясним, кому принадлежат вторые. А для этого проанализируем как нормы действующего законодательства, так и некоторые теоретические положения. 
Прежде всего, хотелось бы отметить, что авторами, а точнее соавторами совместно созданного объекта авторского права (права промышленной собственности) следует признавать физических лиц, интеллектуальным трудом которых данный объект создан независимо от того, состоят ли указанные лица в трудовых отношениях или нет. Данный вывод прямо следует из законодательных норм и не оспаривается в теоретических источниках стран романо-германской правовой системы. Он же является определяющим при решении вопроса о принадлежности личных неимущественных прав на произведения, изобретения, промышленные образцы и иные результаты интеллектуальной деятельности их авторам независимо от того, в каких условиях указанные объекты были созданы. Это объясняется тесной связью личных неимущественных прав (в первую очередь права авторства) с личностью автора. Ведь именно творческая деятельность последнего обусловливает появление объекта, столь важного с экономической и социологической точек зрения. 
Установив общее правило о принадлежности личных неимущественных прав на объекты авторского права (права промышленной собственности), созданные совместным творческим трудом лиц, как состоящих в трудовых отношениях, так в них и не состоящих, необходимо упомянуть и об одном существенном исключении из него. Речь идет о принадлежности права на подачу заявки на выдачу патента на изобретение, полезную модель, промышленный образец, сорт растения (на регистрацию топологии интегральной микросхемы), а также права на отзыв соответствующей заявки. Указанные права, хотя и относятся к личным неимущественным правам, но существенно отличаются от иных прав данной категории. Так, например, право на подачу заявки на выдачу патента (свидетельства в отношении топологии интегральной микросхемы) отчуждаемо. Оно может принадлежать как автору (соавторам) соответствующего объекта, так и лицу (лицам), указанному автором (соавторами) в заявке на выдачу патента (свидетельства, при условии передачи указанного права по договору), или нанимателю автора служебного объекта права промышленной собственности. Право на отзыв соответствующей заявки в принципе принадлежит заявителю (автору или иному лицу) и, как отмечает О.А.Городов, тесно связано с его личностью [21, с.368]. Именно поэтому в случае создания объекта права промышленной собственности совместным творческим трудом лиц, как состоящих в трудовых отношениях, так в них и не состоящих, порядок пользования правом на отзыв, также как и правом на подачу заявки, наряду со вторыми, должны определять наниматели первых. При этом последние должны пользоваться указанными правами только в том случае, если условия, в которых протекала деятельность их работников по созданию объекта права промышленной собственности, аналогичны условиям, в которых создаются объекты, признаваемые служебными. 

Прежде чем перейти к вопросу о принадлежности имущественных прав на рассматриваемые объекты, хотелось бы сказать несколько слов о пределах реализации нанимателями соответствующих авторов права на подачу заявки на выдачу патента (права на получение патента). В отличие от соавторов того или иного результата интеллектуальной деятельности они не вправе указывать в заявке на выдачу патента третье лицо. Они могут лишь выступать в качестве одного из патентообладателей (ст.6 Закона Республики Беларусь от 16 декабря 2002 г. № 160-З «О патентах на изобретения, полезные модели, промышленные образцы»). Только нанимателю автора топологии интегральной микросхемы законодательством предоставлена возможность указывать в заявке на выдачу свидетельства лицо, которому право на получение данного документа передано по договору (ст.10 Закона Республики Беларусь от 7 декабря 1998 г. № 214-З «О правовой охране топологий интегральных микросхем»). 
Что касается имущественных прав, то при решении вопроса об их принадлежности во многом должен учитываться подход, изложенный в отношении права на подачу заявки на выдачу патента (свидетельства). Это означает, что имущественные права на созданные совместным творческим трудом объекты авторского права (права промышленной собственности) принадлежат, наряду с соавторами, не состоящими в трудовых отношениях, нанимателю соавтора, в таких отношениях состоящего, при условии, что деятельность данного соавтора, приведшая к созданию объекта права интеллектуальной собственности, отвечает требованиям, указанным выше. Порядок пользования данными правами, а точнее исключительным правом использования соответствующего объекта определяется соглашением между указанными лицами. Наниматели авторов имеют право самостоятельно определять данный порядок только в том случае, когда речь идет о части произведения, созданного совместным творческим трудом, имеющей самостоятельное значение и соответствующей законодательно установленным признакам произведений, признаваемых служебными. И только в отношения этой части. 

Говоря о принадлежности права на вознаграждение, необходимо отметить следующее. Соавторам созданного совместным творческим трудом произведения право на вознаграждение за его использование должно принадлежать независимо от того состоят ли они в трудовых отношениях или нет. Хотя в настоящее время это несколько не так, что объясняется исключением из Закона Республики Беларусь от 16 мая 1996 года № 370-XIII «Об авторском праве и смежных правах» в 1998 году нормы, предоставляющей данное право автору служебного произведения (ст.13 и ст.14 соответственно). Соответственно соавторы, создавшие произведение (его часть) в связи с выполнением ими своих служебных обязанностей или при выполнении задания нанимателя, в настоящее время правом на получение соответствующего вознаграждения не обладают. Соавторам же изобретения, полезной модели, промышленного образца, сорта растения, топологии интегральной микросхемы право на вознаграждение принадлежит только в том случае, если вместо них соответствующий патент (свидетельство) получен их нанимателями.

Заключение. Проведенный в настоящей статье анализ законодательных норм и теоретических положений позволяет сделать следующие выводы.

1. Авторами (соавторами) совместно созданного объекта авторского права (права промышленной собственности) следует признавать физических лиц, творческим трудом которых данный объект создан независимо от того, состоят ли данные лица в трудовых отношениях или нет. 

2. Личные неимущественные права на объекты авторского права (права промышленной собственности), созданные совместным творческим трудом нескольких лиц, принадлежат данным лицам независимо от того, состоят ли они в трудовых отношениях или нет. Исключение составляет право на подачу заявки на выдачу патента на изобретение, полезную модель, промышленный образец, сорт растения (на регистрацию топологии интегральной микросхемы), а также право на отзыв соответствующей заявки. Если в создании объекта права промышленной собственности участвовали лица, состоящие в трудовых отношениях, то вместо них порядок пользования вышеуказанными личными неимущественными правами, наряду с соавторами, не состоящими в трудовых отношениях, должны определять их наниматели. При этом последние пользуются вышеуказанными правами только в том случае, если условия, в которых протекала деятельность их работников по созданию объекта права промышленной собственности, аналогичны условиям, в которых создаются объекты, признаваемые служебными. 

3. Имущественные права на созданные совместным творческим трудом объекты авторского права (права промышленной собственности) принадлежат, наряду с соавторами, не состоящими в трудовых отношениях, нанимателю соавтора, состоящего в трудовых отношениях, при условии, что деятельность данного соавтора, приведшая к созданию объекта права интеллектуальной собственности, отвечает требованиям, указанным выше. 

При этом соавторам созданного совместным творческим трудом произведения право на вознаграждение за его использование, должно принадлежать независимо от того состоят ли они в трудовых отношениях или нет. Соавторы изобретения, полезной модели, промышленного образца, сорта растения, топологии интегральной микросхемы обладают правом на вознаграждение только в том случае, если вместо них соответствующий патент (свидетельство) получен их нанимателями.

4. Часть произведения, созданного совместным творческим трудом, имеющая самостоятельное значение и соответствующая законодательно установленным признакам произведений, признаваемых служебными, может быть признана служебной. Ее правовой режим определяется образом, аналогичным правовому режиму служебного произведения. Порядок ее использования, отдельно от иных частей созданного совместно произведения, определяется по общему правилу обладателем имущественных прав на нее (соответствующим нанимателем) самостоятельно.
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