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Мы убеждены, что будущее человечества не определено раз и навсегда и что 

можно избежать тех катастроф, которые могут наступить в результате человече-

ского эгоизма или ошибок. Мы верим, что любой мыслящий человек скорее 

предпочтет ответственность за свое будущее, чем стать жертвой случая…
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Кризис современной цивилизации в глобаль-

ном измерении носит одновременно глобальный 

и парадигмальный характер: 1) глобальный, по-

скольку все основные стороны и сферы человече-

ской жизнедеятельности фиксируются понятием 

«глобальные вызовы»; 2) парадигмальный, по-

скольку человечество переживает кризис своих 

базовых оснований и базовых ценностей своего 

мироустройства. Если в XIX в. общество было 

противопоставлено природе, человек занимался 

ее покорением, то к концу XIX в. покоренная и до 

предела использованная природа оказалась инте-

грированной в индустриальную систему, стала ее 

частью. Широкая подключенность природы к ры-

ночным отношениям породила новую зависи-

мость от нее и усугубила противоречия в системе 

«человек — общество — природа», которая приве-

ла к переходу стадии индустриализма в «общество 

риска». В то же время ХХ столетие становится сто-

летием крушения великих учений и утопий — 

коммунистической и либерально-демократиче-

ской, которые Ф. Фукуяма называл «концом исто-

рии». Кризис современной цивилизации в гло-

бальном измерении аккумулируется в понятии 

«общества риска», которое было введено немец-

ким социальным философом У. Беком в 1992 г. 

в работе «От индустриального общества к обще-

ству риска». Ульрих Бек говорит о том, что «место 

общности нужды занимает общность страха» [1, 

с. 45]. Репрессивный политический режим, фор-

сированная индустриализация и урбанизация, 

сверхцентрализация экономики и всеобщая ми-

литаризация, расхищение интеллектуальных 

и природных ресурсов страны — все эти процессы 

лишь закрепили, институционализировали рас-

ширенное производство рисков во всех сферах 

еще советского общества. Совокупность базовых 

мировоззренческих и политических установок 

этого общества О. Яницкий назвал «парадигмой 

системной исключительности», имея в виду то-

тальное господство системы над природой и чело-

веком [2, с. 27]. 

Уже сегодня люди разных ориентаций сходятся 

на том, что рыночная экономика в том виде, в ко-

тором она исторически сложилась, неспособна 

обеспечить даже благодаря изменениям «правил 

игры» желаемый баланс интересов, так как совре-

менная демократия слишком «болезненна» (А. Мих-

ник), чтобы рассчитывать на нее как на инстру-

мент, способный решать накопленные в мире 

противоречия. Не случайно в последнее время 

возник новый термин «дезорганизованный капи-

тализм», который используется некоторыми ис-

следователями для характеристики современной 

стадии развития капиталистических стран. Не 

случайно современная цивилизация начинает 

распадаться на наших глазах в связи с тем, что: 

1) дезорганизация экономической, политической 

и культурной жизни становится сущностной чер-

той глобализованного мира; 2) разрушаются тра-

диционные национальные идентичности и куль-

турные ценности; 3) увеличивается дезурбаниза-

ция и деиндустриализация; 4) в системе экономи-

ческих отношений происходят кардинальные 

изменения. В основе «дезорганизованного капи-

тализма» лежит кризис управления как одно из 

последствий глобализации, который вызван не-

приспособлением управленческих систем к усло-

виям современного мира, так как происходит сни-

жение персональной ответственности управляю-

щих систем за все, что происходит в мире. Про-

цессы глобализации привели к конфликту 

«всечеловеческих ценностей» со святынями наци-

ональных культур и уничтожению родной земли. 

Страх перед будущим не оставляет людей: угроза 

экологической катастрофы, милитаризм, удоро-

жание жизни и многократное увеличение ее тем-

пов, отсутствие почвы для диалога, нарушение 

табу на конфликты, политическое напряжение 

в усилении военных действий основных геополи-

тических игроков на мировой авансцене, роль го-

сударств, которые стали «разменной монетой» 

в этой «игре» — все это способствует не стабиль-

ному развитию человечества, а усилению кризиса 

той модели мира, которая установилась после 

масштабного разоружения конца ХХ в., около 25 

лет назад. Вполне возможно, что глобализован-

ный мир возвращается к эпохе глобальных войн.

Кризис современной цивилизации в глобаль-

ном измерении способствует усилению риска 

в глобализованных процессах — глобализации ри-

сков, антропологических катастроф, разнообраз-

ных форм дестабилизации и разрушения социума 

во всех сферах общественной жизни, которые де-

терминируются действием хаотического движения 

потоков, непредвиденности и непрозрачности. 

В понятиях «риска» и «хаоса» кристаллизуются все 

проблемы современного социума, в которых все 

противоречия цивилизации сосредотачиваются 

в одно единое целое. Социальный хаос «общества 

риска», в который втягивается вся система циви-

лизации, — это состояние сложной нелинейной 

социальной системы, которая самоорганизуется 

на пути трансформации старых структур, порож-

дая различного рода риски. В то же время в совре-

менную эпоху глобализации постоянным явлени-

ем кризисного социума являются экзистенциаль-

ные риски в результате того, что техника в городах 

аварийная, города стрессогенные, границы кон-

фликтные, экономика кризисная, социум нерав-
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новесный, катастрофы стихийные, управление 

кризисное; в городах, где идет война, нет хлеба, 

воды и необходимых материальных продуктов. Все 

это свидетельствует о том, что мы находимся меж-

ду порядком и хаосом, а все вышеперечисленное 

требует синергии (сотрудничества) в эпоху гло-

бальной трансформации человечества. Как свиде-

тельствует анализ политических событий, общий 

уровень динамики социального напряжения в Ук-

раине сегодня достиг крайних границ и остается на 

уровне высоких показателей. Поэтому задача по-

литиков, ученых и общественности — осущест-

влять поиск путей и механизмов нейтрализации 

социально напряженных ситуаций, способство-

вать переходу от хаоса к порядку, способствовать 

достижению синергетической гармонии, выраба-

тывать концепцию управления развитием в совре-

менном обществе риска [3, с. 37].

Общество риска, которое формируется в усло-

виях глобализации и порождает цивилизацион-

ный кризис, представляется как слабо прогнози-

руемое и контролируемое, мера неопределенности 

его постоянно возрастает. Риск как атрибут нео-

пределенности становится неотъемлемой чертой 

такого общества, а переход от одного социального 

порядка к другому сопровождается явлениями со-

циального хаоса, который выступает специфиче-

ским положением данной системы. Риск отражает 

особенный срез социальной реальности и обще-

ственной жизни в целом. Объективным существо-

ванием риска обусловливается как проблематиче-

ская характеристика многих природных и соци-

альных процессов, так и многовариантность отно-

шений, в которые вступают субъекты — участники 

данных процессов. Риск в современном процессе 

становится атрибутом самого социума как соци-

ального и политического организма и определяет 

социум нестабильным и склонным к саморазру-

шению. Ответственность за риск возлагается на 

факторы социального порядка, то есть на процес-

сы, связанные с принятием решений. Саморазво-

рачивание самоорганизационных механизмов ри-

скованных ситуаций социальной системы и выход 

ее на новые параметры порядка зависит от исто-

рических, экономических, политических, духов-

но-идеологических, правовых основ общества. 

Ситуации риска, которые проявляются в совре-

менном цивилизованном мире, политизирован-

ном и противоречивом, сопровождают три сосу-

ществующих условия: 1) наличие неопределенно-

сти; 2) необходимость выбора альтернативы; 

3) возможность оценить начало альтернатив. Гло-

бализация и антиглобализация, информационное 

общество и «общество знаний», многополярность 

мира и международный терроризм, рынок и демо-

кратия, богатство и бедность, демографическая 

и экологическая ситуации, угрозы новых военных 

конфликтов — далеко не полный перечень очер-

таний новой социальной среды, в которую попал 

современный человек. Поэтому в понятиях риска 

и хаоса кристаллизуются все проблемы постинду-

стриального, информационного или постмодер-

ного общества. Все это говорит о том, что риск 

становится действительным социальным явле-

нием, опосредованным деятельностью человека. 

Хаос в современном обществе становится след-

ствием отсутствия порядка, дисциплины и ответ-

ственности. Нарушения в социальной системе 

сводятся к расшатыванию системы, дезинтегра-

ции, перманентной конфликтности геополитиче-

ских интересов, появлению патологии в разных 

формах — в организационных отношениях, управ-

ленческих решениях, управленческих командах. 

Экзистенциальные риски, связанные с существо-

ванием самого человека, его выживания в условиях 

кризисного социума, когда на передний план вы-

ходит «человеческий фактор». Данная проблема 

возникла в связи с тем, что необходимо осмыслить 

границы управляемости саморазрушительных про-

цессов, которые усиливают дестабилизацию и раз-

рушение социума: как преодолеть экзистенциаль-

ные (личностные) риски и перманентную кон-

фликтоманию; как положить конец современным 

саморазрушительным процессам в современном 

социуме, которые порождают саморазрушитель-

ную личность; как сформировать синергетическую 

«самость», которая способствовала бы оздоровле-

нию общества и социального порядка.

«Общество риска» (Н. Луман) [4, с. 141] как 

следствие кризиса современной цивилизации 

в глобальном измерении требует увеличения роли 

организационного сознания, так как, во-первых, 

человек сам должен принимать решения, чтобы 

обеспечить свое место в социальной структуре 

общества; во-вторых, в условиях глобализации 

рисков и антропологической катастрофы выжива-

ние человека зависит от человека; в-третьих, так 

как катастрофы и риски становятся повседневной 

реальностью и причиной человеческой ошибки, 

возрастает роль человеческого фактора, который 

часто становится причиной катастроф — экологи-

ческих, техногенних и др.; в-четвертых, сегодня 

необходимо повышение персональной ответ-

ственности за все, что происходит в социуме, как 

на уровне управляющей элиты, так и конкретного 

эмпирического индивида на микро-, макро- и ме-

зоуровнях; в-пятых, в связи с тем, что происходит 

экспансия модернизированных рисков, которые 

угрожают природе человека, его здоровью, осо-

бенно в связи с появлением модифицированных 
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продуктов; в-шестых, в связи с тем, что возникают 

разнообразные формы дестабилизации и разру-

шения социума во всех сферах общественной жиз-

ни, связанных, например, с проведеним военных 

действий в некоторых регионах Украины.

Риск организационный характеризуется симбио-

зом четырех факторов: 1) усилением взаимозависи-

мости всех частей и элементов организации; 2) на-

коплением организационной сложности на всех 

уровнях и во всех сферах человеческой организа-

ции; 3) увеличением неопределенности в функцио-

нировании и развитии организации всех масшта-

бов; 4) ускорением изменений в мире и среде орга-

низаций в целом. Все это свидетельствует о том, что 

мы вступаем в новый этап человеческой истории, 

который характеризуется соединением этих четы-

рех факторов, которые повышают меру уязвимости 

всего человечества и приводят к усилению «обще-

ства риска» как следствия кризиса современной 

цивилизации в глобальном измерении, к дезорга-

низации мирового порядка. Риски локальных орга-

низаций детерминируются рисками глобальной 

оргсистемы, которая приводит к тотальным рискам 

всей человеческой системы — планеты Земля.

Риск экологический — это риск деградации окру-

жающей среды или перехода ее в неустойчивое по-

ложение в результате хозяйственной деятельно-

сти, а также чрезвычайных ситуаций природного 

или техногенного характера.

Современный техногенный риск возникает как 

следствие решений и в локальном, и в региональ-

ном, и в глобальном масштабах — при добыче, 

сохранении и уничтожении отходов природных 

ресурсов (нефть, уголь, вода, воздух). Все это сви-

детельствует о том, что мы живем в условиях «де-

зорганизованного капитализма», который привел 

к по явлению нового феномена «общества риска» 

как следствия кризиса современной цивилизации 

в глобальном измерении.

В начале ХХІ столетия возникла целая совокуп-

ность проблем, связанных с обострением дезорга-

низации, которая требует необходимости принятия 

решений по снижению рисков. Хаос в современ-

ном обществе рассматривается как следствие от-

сутствия порядка, дисциплины, организованности, 

ответственности, а нарушения в социальной систе-

ме сводятся к расшатыванию системы, дезинтегра-

ции, противоречивости, разрушения порядка; по-

явления патологии в организационных отношени-

ях, патологии в управленческих командах.

В результате появления «общества риска» как 

следствия кризиса современной цивилизации 

в глобальном измерении сегодня мы переживаем: 

1. Кризис цивилизаций как особенный тип кризиса 

эпохи глобализации, так как, становясь западной, 

цивилизация придает глобальному процессу ха-

рактер перманентного кризиса, риск переносится 

на членов «концерна восьмерки». 2. Кризис эколо-

гический — это нарушение сбалансированного 

развития между природой и обществом, в резуль-

тате чего возникают направленные изменения 

концентрации биогенов (веществ), необходимых 

для жизни, а также веществ в окружающей среде, 

в результате чего нарушается устойчивость окру-

жающей среды. 3. Кризис управленческий как одно 

из следствий глобализации, вызванное неспособ-

ностью управленческих систем к условиям массо-

вого и хаотического формирования сознания 

в связи со снижением ответственности управлен-

ческой элиты, а также в связи с сужением функ-

ций национального государства, функции кото-

рой переходят к международным организациям. 

В ситуации, когда элита отрывается от массы, она 

теряет свою способность к эффективности: 1) в ре-

зультате теряется идея демократии, так как народ 

не является выразителем идей элиты, которая ее 

избрала, а элита уже не является выразителем ин-

тересов народа; 2) в результате потенциал демо-

кратии сужается до размеров самой элиты; 3) из-

менение сознания ключевых финансовых игроков 

страны может изменить всю финансовую ситуа-

цию страны в целом. А все это требует синергети-

ческой парадигмы, синергетического сотрудниче-

ства, синергетического управления, синергетиче-

ского мышления в эпоху глобализации. Проблемы 

устойчивого социально-экономического развития 

связаны с управлением положением трех взаимос-

вязанных систем — человека, биосферы и соци-

ально-экономической системы, чтобы привести 

общество от риска к безопасности [5, с. 41].

Риски ситуации, которые сложились в Украине, 

связанные с революционностью изменений в си-

стеме власти на основе приведенных выше си-

стемных противоречий, которые привели к обра-

зованию целой совокупности рисков, и должны 

быть учтены при формировании политики госу-

дарства: 1. Неспособность новой власти быстро 

взять под контроль ситуацию в отдельных регио-

нах, в отдельных сферах государственной власти, 

что создает риски дезорганизации исполнения 

государственных функций. 2. Внутренние кон-

фликты власти, в частности — относительно рас-

пределения должностей в исполнительной власти, 

контроля граждан за деятельностью власти, согла-

сования интересов разных политических и граж-

данских образований. 3. Дальнейшее разрушение 

базовых основ правового государства: презумпции 

невиновности, гарантирования права частной 

собственности, недопущения насилия над лично-

стью. 4. Дальнейшее ухудшение положения в эко-
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номике благодаря распространению негативных 

ожиданий экономических субъектов, отток ино-

странного и отечественного капиталов из страны, 

увеличение на этой основе банковского кризиса, 

продолжение девальвационных тенденций, умень-

шение бюджетных ассигнований для регионов. 

5. Потеря привлекательности страны для ино-

странных инвесторов и снижение суверенных 

и корпоративных рейтингов в связи с высоким 

уровнем дифференциации социально-экономи-

ческого развития регионов. Первоочередным яв-

ляется восстановление доверия к государству 

(правительству) и партнерства государства и об-

щества, которые преодолеют разрыв между при-

нятием стратегических решений относительно 

преодоления институционального кризиса и их 

осознанием в обществе, легитимизируют инстру-

менты и способы государственного управления. 

Цивилизация стала глобальной уже давно. Но вот 

мышление человека и человечества еще осталось 

на уровне средневековых представлений, что 

и усугубляет кризис цивилизации. Сегодня кризис 

становится явным и глобальным, он охватывает 

такие сферы, как окружающая среда, пища, кли-

мат, вода и другие сферы, которые составляют 

естественные основания бытия человека. Суть 

проблем, вставших перед современной цивилиза-

цией, следует искать не только во внешних факто-

рах, но и во внутренних: в человеке, в его мировоз-

зрении, совокупности ценностных установок, 

определяющих его поступки и способы самореа-

лизации личности, сознания. Цель интегрирован-

ной системы (П. Сорокин) — обеспечение жизне-

способности, устойчивости, стабильности.
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