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Глобализация определяется как основной фактор развития современного мира. Одним из последствий глобализации является поликультурность общества. Эта тенденция развития социума предопределяет одно из главных направлений современного образования – формирование поликультурной компетентности личности. 
Поликультурный подход к образованию предполагает сопряжение через воспитание культурных ценностей участников межэтнического диалога. Предполагаются взаимная адаптация национальных групп. К числу других функций причисляется формирование представлений о многообразии культур и их взаимосвязи; поощрение самореализации и самоуважения личности; воспитание позитивного отношения к культурным различиям; развитие умений и навыков взаимодействия [5].

Принцип поликультурности является логическим продолжением, преобразованием принципа культуросообразности, ответом педагогики на процессы глобализации и информатизации, распространения идей толерантности и защиты прав человека, социальных групп и народов. Еще сформулированный А. Дистервегом в 1832 г., он гласил о том, что культура является базисом для последующего состояния развития народа. В соответствии с этим принципом образование призвано: формировать личность в соответствии со своеобразием культуры той нации, к которой он принадлежит; приобщить к общечеловеческим ценностям [4]. 

Какие же ценности признаются общечеловеческими? Какие из них необходимо усвоить студенту для конструирования своей социокультурной идентичности и эффективного межкультурного взаимодействия? Как было сказано выше, культура задает основание и рамки образовательного процесса, предопределяет содержание собственно поликультурного образования. Рассмотрим это понятие. Культура обозначает созданную самими людьми искусственную среду существования и самореализации, источник регулирования социального взаимодействия и поведения. Культура является регулятором общественных отношений, создана самими людьми не для навязывания кому-то, а для сосуществования и выживания среди себе подобных [1]. Необходимость мирного сосуществования породило неписанные ценности культуры, поиском которых занимаются философы, культурологи, социологи и др. Ценности, также, определяются как желаемые человеком цели (например, равенство) и образ поведения, который способствует достижению этих целей (например, честность, склонность к помощи) [6].Среди ценностей поликультурной личности авторы выделяют такие ценности, как уважение, расположение к другому, способность к сопереживанию, социальная активность, гуманизм, толерантность, справедливость и др.

Однако, как отмечает А. Вежбицкая, «философы в своих рассуждениях нередко опираются на такие понятия, как «свобода», «мужество», «справедливость» или «обещание», не пытаясь критически их осмыслить и даже не подозревая, что они, может быть, тоже являются порождением конкретной (их собственной) культуры». Также, исследователь приводит в пример понятие «истина», которое, по ее словам, принадлежит к числу самых важных моральных идеалов культуры Запада. Однако она сообщает о том, что есть много языков, где даже нет слов для обозначения понятий «истина» и «истинный» [2]. Или такие, казалось бы, универсальные человеческие эмоции, как печаль и гнев имеют эквиваленты не во всех других языках [3]. С другой стороны, А. Вежбицкая утверждает, что понятия «хороший» и «плохой», находятся среди универсальных человеческих понятий, равно как «думать» и «знать» [2]. Такое положение вещей усложняет задачу поиска конкретного перечня общечеловеческих ценностей.

Более того, говоря о нравственных ценностях, философ С.Л. Андерсон утверждает, что легко найти взаимоисключающие принципы среди мировых религий и идеологий. Соответствие с моральным плюрализмом влечет за собой факт наличия победителей и побежденных. И придется сказать: «Наше общество стоит за эти конкретные ценности, а не другие». В контексте глобализации это, несомненно, окажется проблематичным, но это все же предпочтительно универсализму, так как это отражает реальность, что не способен сделать универсализм [8]. Также, автор отмечает, что пока нет четкого пути соответствия вызову плюрализма или искоренения промахов формализма. 

Однако, нам видится полезным его понимание того, что есть концепты универсальных ценностей, но их конкретное наполнение в разных культурах свое [8]. По утверждению А. Вежбицкой, можно найти точку зрения, которая будет общей и культурно независимой, но ее следует искать не за пределами всех мыслимых человеческих культур (потому что мы не в состоянии поместить себя вне всех культур вообще), а внутри своей культуры или той культуры, с которой мы близко знакомы. Чтобы эти поиски, в конце концов, увенчались успехом, мы должны научиться отделять внутри данной культуры характеристики, свойственные только ей одной, от характеристик универсальных, присущих всем культурам [2].

Таким образом, необходимо научиться в каждой конкретной культуре находить «человеческую природу». Для описания специфических черт изучаемых культур требуется универсальная перспектива и независимый от культуры аналитический подход. Теоретический каркас такого подхода могут составить универсальные человеческие понятия, то есть понятия, присущие каждому естественному язык. Невозможно понять далекую культуру «в ее собственных терминах», не поняв ее в терминах «наших». Для подлинного «человеческого понимания» нам нужно найти термины, которые одновременно были бы и «ее» и «наши», нужно найти общие термины, или, иначе говоря, универсальные человеческие понятия [2].
Нам видится перспективным изучение других культур посредством определения некой решетки универсалий культуры и способов перехода от нее к конкретным (родной и изучаемой) культурам и обратно. Формирование поликультурной личности видится нам через формирование знаний о культурных универсалиях, которые в своем взаимодействии и сцеплении задают целостный обобщенный образ человеческого мира (картины мира человека). 

Социологическая энциклопедия определяет мировоззренческие универсалии, как категории, которые аккумулируют исторически накопленный социальный опыт и в системе которых человек определенной культуры оценивает, осмысливает и переживает мир, сводит в целостность все явления действительности, попадающие в сферу его опыта. Они выступают не только как формы рационального мышления, но и как схематизмы, определяющие человеческое восприятие мира, его понимание и переживание [7].

Рассмотрим некоторые универсалии, перечисляемые в философской, культурологической и социологической литературе. В социологии, например, выделяют два больших и связанных между собой блока универсалий культуры. К первым относятся категории, которые фиксируют наиболее общие, атрибутивные характеристики объектов, включаемых в человеческую деятельность. Они выступают в качестве базисных структур человеческого сознания и носят универсальный характер. Их атрибутивные характеристики фиксируются в категориях пространства, времени, движения, вещи, отношения, количества, качества, меры, содержания, причинности, случайности, необходимости и т.д.

Второй блок универсалий культуры, посредством которых выражены определения человека как субъекта деятельности, структуры его общения, его отношения к другим людям и обществу в целом, к целям и ценностям социальной жизни, включает категории: «человек», «общество», «сознание», «добро», «зло», «красота», «вера», «надежда», «долг», «совесть», «справедливость», «свобода» и т.п. Эти категории фиксируют в наиболее общей форме, исторически накапливаемый опыт включения индивида в систему социальных отношений и коммуникаций. Между указанными блоками универсалий культуры всегда имеется взаимная корреляция, которая выражает связи между субъект-объектными и субъект-субъектными отношениями человеческой жизнедеятельности [7].

Целостная система универсалий культуры выступает в качестве своего рода глубинных программ, которые предопределяют сцепление, воспроизводство и вариации всего многообразия конкретных форм и видов поведения и деятельности, характерных для определенного типа социальной организации. Специфические смыслы этих универсалий присущие определенной культуре, которые выражают особенности способов общения и деятельности людей, хранения и передачи социального опыта, принятую в данной культуре шкалу ценностей. Именно эти смыслы характеризуют национальные и этнические особенности каждой культуры, свойственные ей понимания пространства и времени, добра и зла, жизни и смерти, отношения к природе, труду, личности и т.д. 

В свою очередь, исторически особенное в универсалиях культуры всегда конкретизируется в огромном многообразии групповых и индивидуальных мировосприятий и миропереживаний. Для человека, сформированного соответствующей культуры, смыслы ее мировоззренческих универсалий чаще всего выступают как нечто само собой разумеющееся, как презумпции, в соответствии с которыми он строит свою жизнедеятельность и которые он часто не осознает в качестве ее глубинных оснований [7]. 

В рамках нашего исследования интерес представляют разработки Т. Парсонса, М. Рокича, Г.К. Триандиса, А.Г. Здравомыслова, Д.Н. Узнадзе, В.В. Сусленко, В.А. Ядова и др. Приведем одну из структурных моделей универсалий культуры, представленную Ш. Шварцем. Он сгруппировал отдельные ценности в типы ценностей в соответствии с общностью их целей. Он обосновывал это тем, что базовые человеческие ценности, с высокой вероятностью обнаруживаемые во всех культурах, — это те, которые представляют универсальные потребности человеческого существования (биологические потребности, необходимость координации социального взаимодействия и требования функционирования группы). Он отобрал ценности, выявленные предшествующими исследователями, а также найденные им самим в религиозных и философских трудах, посвященных ценностям разных культур. Затем сгруппировал их в десять мотивационно отличающихся типов, которые, с его точки зрения, охватывают базовые типы. Среди них следующие типы ценностей: власть (power), достижение (achievement), гедонизм (hedonism), стимуляция (stimulation), самостоятельность (self-direction), универсализм (universalism), доброта (benevolence), традиции (tradition), конформность (conformity), безопасность (security) [6]. 

Образование по сути своей направлено на донесение до сознания явлений, существующих в окружающем мире. Также и поликультурное образование должно донести до сознания сходства и различия культур и выгоду от их взаимодействия. В основе поликультурного образования лежат гносеологические приемы сравнения и сопоставления. И нам видится культуросообразным искать эти сходства и отличия, опираясь на культурные универсалии. То есть система универсалий представляет эталон (модель) культуры. А поиск сходств и отличий осуществляется посредством переходов от него к конкретной культуре и обратно. Таким образом, возможно формирование категориальной модели мира, в которую каждый индивидуально впишет свои смыслы. Эти смыслы можно обнаружить в речи обучаемых, феноменах нравственного сознания, способах освоения мира, профессиональном функционировании.
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