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ДИСКУРСИВНЫЕ ПРАКТИКИ БЕЛОРУССКИХ 
ОБЩЕНАЦИОНАЛЬНЫХ ПЕЧАТНЫХ МЕДИА 

В последнее время тема дискурсивных практик приобрела актуальность, так как с их помощью в медиатекстах изображается тот образ события, который  предположительно сложился у журналиста и  вероятнее всего, под их воздействием, сформируется у аудитории медиа. Популярные и распространенные сегодня количественные исследования имеют достаточно ограниченные возможности в определении значения конкретных медиатекстов, не учитывают их контекстуальные параметры, слабо применимы при изучении структуры медиатекста и приемов его формирования. Анализ дискурсивных практик внешнеэкономических медиатекстов  востребован в связи с необходимостью «постижения механизмов формирования значений в них, в выявлении структуры, скрытых смыслов, приемов, используемых авторами для убеждения аудитории, т.е. в более глубоком качественном исследовании, нежели позволяет традиционный контент-анализ» [1, с. 5]. 

Для того чтобы описать сообщения, полагает российская исследовательница А. Ю. Шевченко, «…необходимо объяснить конфигурацию содержащейся в них интриги, т.е. выявить границы и характеристики сообщения. Интрига, представленная сообщением, являет собой совокупность упорядоченных «фактов», выраженных словами, фразами, предложениями, последовательность которых создает эффект открытости, недосказанности, необходимости дальнейшей работы по смыслообразованию, разрешению поставленных вопросов» [2, с. 187]. Поэтому анализ дискурсивных практик дает возможность  не только лучше узнать о событии  или проблеме, их предыстории, но и  определить отдельные аспекты экстралингвистической обусловленности публикации, увидеть механизм  интерпретации в медиа, оценки, данные автором, а также с высокой степенью вероятности предположить, как они будут восприняты аудиторией. 

Таким образом, актуальность нашего исследования обусловлена недостаточной изученностью лингвистических и экстралингвистических факторов функционирования дискурсивных практик современных белорусских печатных медиа.

В первую очередь необходимо охарактеризовать различные точки зрения на содержание данной дефиниции и определить ее обязательные компоненты. 

Термин «дискурсивные практики» (франц. pratiques discoursives, англ. discoursive  practices) чаще всего применяется в научной литературе (философской и лингвистической)  в том смысле, который ему придал М. Фуко. Понятие дискурсивной практики определяется ученым как «…совокупность анонимных исторических правил, всегда определённых во времени и пространстве, которые установили в данную эпоху и для данного социального, экономического, географического или лингвистического пространства условия выполнения функции высказывания» [3, с. 117]. Таким образом, М. Фуко сводил деятельность людей к их «речевым», т. е. дискурсивным практикам, то есть способам говорения о чем-либо, включающим оценочность, имеющим иерархию. Ученый считал, что каждая научная дисциплина обладает своим дискурсом, выступающим в виде специфической для данной сферы «форме знания» – понятийного аппарата с тезаурусными взаимосвязями.

В конце прошлого века этот подход стал активно внедрятся в гуманитарных и социально-политических науках, что  сопровождалось «бурным размножением разнообразных теорий дискурса, базирующихся на определенных мировоззренческих и методологических подходах к трактовке самого понятия «дискурс», на тех или иных исследовательских традициях, способах толкования и описания дискурсивных практик, их структуры и функций» [4]. 

В настоящее время общепризнанно, что «дискурсивные практики – категория,  которая обозначает речевую деятельность,  осуществляемую в соответствии с требованиями определенного типа дискурса   в процессе  его производства и воспроизводства» [5]. 

Вместе с тем, для целей нашего исследования следует учитывать, что «…дискурсивные практики – особый вид социальных практик, основным способом реализации которых выступает текст» [6]. В соответствии с данными определениями, подразумевается, что в повседневной реальности сосуществуют различные виды и типы дискурса, которые в социальном пространстве функционируют одновременно, автономно и гетерогенно, т.е. реально действуют различные дискурсивные практики. Более того, они  могут быть противоречивыми, так как дискурсы могут конфликтовать или соперничать.  

Для исследования дискурсивных практик применяется такой методологический подход, как  дискурсный анализ медиатекстов, с помощью которого определяются характеристики экстралингвистических факторов, детерминирующих особенности их функционирования в современных белорусских медиа, изучаются события, проблемы и взаимоотношения между действующими лицами в динамике,  генезис тезисов в контексте развития событий, применение автором лексических и выразительных средств и т.д. 

Ведь «выстраивая <…> публикацию, журналист использует вполне определенную схему, некий устойчивый конструкт. <…> практика дискурса обязательно вписывает событие в некоторый смысловой ряд, описывает его в терминах соответствия типичной для СМИ смысловой структуре, системе миропонимания» [7]. 

Особый вклад в развитие данной дисциплины внесли представители прикладной (когнитивной) лингвистики, среди которых, прежде всего, следует отметить Т.А. Ван Дейка. Концепция Т.А. Ван Дейка может служить основой для построения социологических моделей дискурсивных практик, так как она показывает социальную обусловленность структур воспроизводства текстов. При этом данную концепцию следует трактовать как модель социальной реальности, рассматривая возможные границы применения, проверяя теоретические положения данными эмпирических исследований. 

В свою очередь, ряд российских и зарубежных ученых проводили эмпирические исследования  конкретных дискурсивных практик, которые имеют свои особенности, акцентируя внимание чаще на определенных их отличиях, чем общих закономерностях.  Таким образом, возникает разрыв между теорией Т.А. Ван Дейка и ее адаптацией к реальным задачам, применением для изучения конкретных медиатекстов, так как исследования базируются на уникальных конфигурациях опыта, интуиции и знания, в том числе анализе текущей ситуации в социуме, прогнозировании последствий ее развития. В силу чего появляется необходимость осмысления границ применения теории, поиска ответов на актуальные методологические вопросы. На этот аспект обращают внимание российские исследователи Д.П. Гавра и Н.А. Ипатова: «Несмотря на общность исходной теоретической базы, нельзя говорить о единстве терминологии и интерпретации в рамках предложенной Т.А. Ван Дейком методологии. Результаты эмпирических исследований имеют локальный характер, что затрудняет возможность использования данных результатов другими исследователями» [8, с. 128]. 

Как мы уже отмечали выше, очевидно, что дискурсивные практики, как способ репрезентации реальности, различаются, во-первых, в зависимости от сферы реализации, и, соответственно, у них, будь то медицина, педагогика, дипломатия, экономика, отмечаются, как общие свойства, так и существенные отличия. И, во-вторых, на них влияет личность исследователя, его методологические подходы, которые обусловлены конкретным сочетанием опыта и знания. И, наконец, в них отражается воздействие социума, как в его актуальном состоянии, так и в исторической ретроспективе.

В свою очередь сопряжение существующих теоретических моделей дискурсивных практик с задачами эмпирических исследований дает возможность более точно понять и описать трансформации, происходящие в рамках, как отдельных медиа, так и всего информационного общества. 

Итак, рассмотрим общее и различия в дискурсивных практиках. Попытаемся определить, чем они обусловлены и как соотносятся с существующей теорией. Целью данного исследования является теоретический анализ возможности выражения субъектности медиатекста в его дискурсивных практиках. Объектом рассмотрения является дискурсивный аспект журналистских медиапрактик, предметом – особенности проявления субъектности медиатекстов в дискурсивных практиках.

Понятие дискурсивной практики  оптимально подходит для анализа медиатекста. С его помощью можно изучать повторяющиеся типы вербальных действий, как внешних параметров коммуникативной ситуации (например, место общения участников дискурса, их социальные роли), так и скрытых компонентов: интенций коммуникантов и типов отношений, которые воссоздаются в дискурсе. 

Понятие дискурсивной практики, полагает российская исследовательница К. М. Шелихина, может быть «применено к фрагменту дискурса любого объёма: от реплики в диалоге до нарратива. Важно, что в этих фрагментах создаётся один и тот же тип отношений между участниками дискурса, поскольку участники коммуникации «играют» по общим правилам создания и интерпретации дискурса» [9, с. 187]. 

По мнению Йоргенсенса и Филлипса, взгляд на дискурсивные практики, как на артикуляции, посредством которых производится когнитивное конструирование всей социальной реальности, вовсе не означает отрицания существования социального мира как объективной реальности: «В основе всех подходов общее представление о том, что наш способ общения не только отражает мир, идентичности и социальные взаимоотношения, но, напротив, играет активную роль в его создании и изменении» [10, с. 15]. 

Следовательно, дискурсивные практики вносят вклад не только в отражение и стабилизацию социально-экономических отношений, но и играют заметную роль в процессах их формирования и модернизации той или иной трансформации, тем самым проявляется  субъектный характер дискурса. Для целей нашего исследования дискурсивную практику можно представить «как упорядоченный набор следующих элементов: высказывания (тексты), тема, правила построения высказываний, цели и ожидания аудитории, процедура принятия высказываний, каналы распространения информации, пространственно-временные характеристики. Дискурсивная практика <…> представляет собой социально обусловленный процесс распространения отдельных видов специализированного знания и способов его воспроизводства» [11]. 

Несомненно, базируясь на данных подходах, можно предложить ряд схем, которые представляют собой модели объяснительного характера для решения локальных узкоспециализированных задач. В этой связи «…объяснительную ценность приобретает схема интерсубъективного конструирования норм, которая дает исследователю возможность воспроизвести нормы, регулирующие данную дискурсивную практику, анализируя перспективы говорящего» [11]. 

Переходя непосредственно к  рассмотрению дискурсивных практик белорусских принт-медиа, стоит отметить, что образ события журналисты конструируют, используя, как правило, несколько приемов и способов, иногда разнородных, благодаря которым оно превращается в медиасобытие, становится рельефным и многогранным, понятным и близким аудитории в цепи (совокупности) иных событий. 

Но  приемы дискурсивных практик подразумевают, а не исключают применения логики, сильной аргументации и четкой композиции медиатекстов, скрупулезного учета окружающих реалий, конкретных и злободневных, исследования контекстов, способов интерпретации. 

С помощью анализа дискурсивных практик, появляется возможность не только рассматривать и сравнивать значительные массивы информации, но и распознавать ее эмоциональную составляющую, проще говоря, понимать, как оценивает автор публикации определенный объект или событие — положительно, нейтрально или отрицательно. И предполагать, как данное событие, а фактически, его презентация в медиа, будет воспринято аудиторией, насколько читатели воспримут оценки, данные автором медиатекста, как близкие или совпадающие со своими собственными.

Именно сравнение медиатекстов из альтернативных, максимально удаленных друг друга источников позволяет сделать непредвзятые выводы о том, как отражается реальность в меда, и что влияет на аберрацию восприятия события. Так, можно с большой долей вероятности судить о том,  как выглядел тот или иной конфликт с медийной точки зрения, учитывая, что в медиатексте неизбежно происходит упрощение реальной ситуации, сведение ее к той приемлемой и удобной для понимания аудитории версии (опора на стереотипы сознания). Тем самым читателям навязывается определенный способ восприятия, предлагается заданный алгоритм размышлений и постижения реальности.  

 Такой подход к значительным массивам информации позволяет увидеть гораздо больше, чем видно обычному читателю: при подобных исследованиях, как с высоты птичьего полета, открываются новые подробности и закономерности. Например, изучая творчество отдельного автора  в контексте всех публикаций, можно узнать о его склонности к  определенным приемам, которая совершенно незаметна «невооруженным глазом». Как правило, медиатексты обладают определенным набором приемов, параметров, если несколько из них присутствуют одновременно, можно предположить, что мы имеем дело с устоявшейся дискурсивной практикой данного автора или медиа. Ведь медиатексты создаются с определенной целью, для достижения которой автор выбирает и применяет те языковые средства, которые представляются ему наиболее приемлемыми в данных условиях общения, использует устоявшиеся приемы и подходы. Все лексические возможности задействованы не только для передачи информации, но и для того, чтобы выразить отношение к поднятой проблеме или ситуации, главным действующим лицам, «отстроиться» от позиций других участников дискурса.

При ретроспективном анализе можно увидеть оригиналы и дубликаты (повторы) сообщений, найти первоисточник информации, выяснить периодичность ее появления, понять, как  подогревается интерес к той или иной проблеме, происходит формирование реакций на нее. Потому что без возврата к теме, на завтра она будет погребена под новой информацией о событиях, о любом среднем информационном поводе уже вряд ли кто вспомнит. Также можно предположить, кто или что стоит за тем или иным информационным поводом,  причины, по которым произошел тот или иной информационный вброс. Таким образом, анализируя медиатекст, многомерные отношения в рамках медиадискурса, необходимо ответить на следующие вопросы: какие вербальные действия осуществляет автор (то есть, какой тип отношений создаётся в дискурсе) и как при помощи языковых средств создаются эти отношения. 

Известно, что на выбор языковых средств влияют многие составляющие, в том числе социальные характеристики участников коммуникации. В лингвистической прагматике позиции участников характеризуются в терминах социальных ролей и статусов [9]. 

Эмпирическую базу исследования составили двадцать три медиатекста белорусских принт-медиа, которые имеют внешнеэкономические маркеры. Основанием для отбора служила тематическая и жанровая повторяемость, что необходимо для сравнительного изучения институционально тождественных дискурсивных практик и репрезентативности исследования.

Строго говоря, как для оценки дискурсных практик, так и в целом медиатекстов современной международной экономической журналистики, отсутствуют объективные формализованные критерии, признанные и приемлемые всеми исследователями.  Зачастую шкала  их, как и разброс по ней лежит в поле бесконечных субъективных интерпретаций, чаще больше говорящих об исследователе, чем о анализируемом медиатексте. Но привязка к актуальному экономическому и социальному контексту дает возможность оценить медиатекст, или же получить реперные точки для этого.
Проанализировав эмпирический материал, мы сделали вывод, что основополагающими компонентами дискурсивной практики являются такие как, стереотипизация и идентичность, а также позиционирование, базовая и вторичные номинации, которые несут в себе ту или иную оценку события.

Такие дискурсивные практики, как стереотипизация, стигматизация различных внешнеэкономических событий, выделенных по  тем или иным критериям, порождают стереотипическое  их описание, а дальнейшие практики изложения, то есть их институционализация, поддерживают эти стереотипы, что облегчает восприятие и понимание аудиторией. Приемы и механизмы стереотипизации и стигматизации во внешнеэкономических высказываниях позволяют структурировать символическое пространство группы членства и сформировать субъектность по отношению к другим группам и их представителям, что особо важно для  данной аудитории.

Ориентация аудитории на дискурсивное конструирование собственной позиции и идентичности может дать толчок к переоценке стереотипов, общепринятых ценностей, норм и языка с помощью конструирования новых (иных) значений во внешнеэкономическом  медиатексте. При этом предполагается, что ценности, взгляды, мировоззренческие сценарии аудитории находятся на стадии формирования, требуют проверки и выбора из множества альтернатив, возможно через семантические и когнитивные механизмы внешнеэкономического дискурса. Таким образом, профессиональный опыт журналиста, наработанные им дискурсивные практики позволяют преобразовывать информацию о событиях и фактах внешнеэкономической сферы в медиатексты, оказывающие заданное влияние на аудиторию.

Идентичность также является важным понятием для постижения влияния дискурсных практик на аудиторию. В медиатекстах журналист, как личность и как гражданин государства, член определенных социальных групп и сообществ, активно заявляет о своей идентичности, внятно и однозначно – об определенной позиции, выделенной из ряда других, т. е. часто позиционирует себя относительно чего-либо, что относится к категории «другое».

Позиционирование (не обязательно преднамеренное), подразумевает вероятность того, что люди, однажды приняв на себя определенную позицию как свою собственную,  неизбежно видят мир с точки зрения этой позиции и реализуют ее в плане отношений.

Также следует отметить, что публикации  медиа изначально обладают определённым уровнем авторитетности в обществе: печатному слову принято доверять. Медиа обладают правом на использование определённых дискурсивных практик, в том числе оценки. В анализе дискурса такое право называют легитимностью. Легитимность является центральным понятием для представления  того, как дискурс участвует в формировании  картины мира аудитории.

Описание любого, в том числе внешнеэкономического, события в журналистском дискурсе начинается с выбора его основного имени, т. е. базовой номинации. Нередко она появляется уже в заголовке, рубрике или в лиде, что с первых слов позволяет маркировать событие как имеющее отношение к международной жизни, внешнеэкономическим связям и отношениям. Вслед за этим набор имен-характеристик события обычно ширится: «…выразительность номинации может достигаться использованием слов, имеющих в лексическом значении оценочный компонент, благодаря употреблению их в социально определенном контексте» [12, с. 55]. 

Лексика с подчеркнутым социально-оценочным значением, достаточно экспрессивно характеризующая явление или событие, используется авторами преимущественно в отношении отдельных аспектов их, определенных политических и государственных деятелей, политических партий и экономических структур.

Следующий шаг – утверждение позиции, ее значимости и авторитетности в сравнении с позициями иных участников дискурса. Таким образом, авторитетность выступает в качестве способа выделения авторской позиции относительно всех иных.

Это традиционная дискурсивная практика, с помощью которой конструируются концепт «своего», оппозиция «свое – чужое». «Семантика «чужого» обычно вводится на фоне противопоставления «своему», при этом со смыслом «свой» чаще всего сопрягается положительная оценочность, а негативно-оценочные, интолерантные высказывания относятся к тому, что воспринимается как «чужое» [13].
Следовательно, можно утверждать, что дискурсивные практики помогают конструировать образ страны, события, персонажа в сознании аудитории, переносить оценку и отношение журналиста, бизнесмена, государственного деятеля в отношении их, на сам предмет обсуждения. Кроме того, читатель исходя из этих оценок, принимает этот сконструированный образ, который ему оказывается близок, так как совпадает с существующими в сознании стереотипами. Впрочем, ожидаемый и предполагаемый результат такого воздействия отнюдь не гарантирован. Использование противоречивых дискурсивных практик, с одной стороны, делает картину мира более полной, с другой – дезориентирует читателя, т.к. он не понимает какому из смыслов следует больше доверять. 

Таким образом, в целом описание внешнеэкономического события в журналистском дискурсе выстраивается по определенным правилам. Действительно, одному и тому же событию разные авторы нередко придают разный смысл и трактуют его в зависимости от собственных представлений о реальности (выражается это в том, что возникают различные именования события, предлагаются разные предыстории и причины), равно как и поведение героев интерпретируется по-разному. Но, тем не менее, логика выстраивания события остается единой, существуют типичные способы рассказать о ней, выражающиеся в построении логических и хронологических рядов, в выделении оппозиций, в использовании классических схем нарратива. 
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