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Сегодня выборочное социологическое исследо-

вание является одним из самых востребованных 

видов изучения социальной действительности, 

а 80 % имеющейся эмпирической базы социоло-

гии в целом составляют результаты выборочных 

опросов населения. Выборочный метод основы-

вается на законе больших чисел. Сущность его со-

стоит в построении математической модели, ко-

торая применима на практике и удовлетворяет 

определенным условиям. Он предполагает обсле-

дование не генеральной, а выборочной совокупно-

сти, которая строится таким образом, чтобы при 

минимуме опрашиваемых людей удалось с необхо-

димой степенью уверенности представить гене-

ральную совокупность. Основным требованием 

к выборке является обеспечение ее репрезентатив-

ности, т. е. ее способности отражать наиболее зна-

чимые характеристики генеральной совокупности.

На сегодняшний день все процедуры и этапы 

проведения выборочного обследования достаточно 

хорошо отработаны. Истоком выборочных социо-

логических исследований является математическая 

статистика, многие разделы которой опираются на 

теорию вероятностей, позволяющую оценить на-

дежность и точность выводов, делаемых на основа-

нии ограниченного статистического материала. Про-

блемы, связанные с проведением выборочных об-

следований, свойствами различных схем организа-

ции выборок и построением адекватных методов 

оценивания и проверки гипотез, активно изучаются 

более 200 лет и в зарубежной практике получили на-

звание «общая теория ошибок». «Общая теория 

ошибок» направлена на описание статистических 

свойств, критериев оценок качества исследований 

и различных источников ошибок. Ее положения ис-

пользуются при планировании и проведении выбо-

рочных обследований населения, при выборе среди 

множества альтернативных конструкций оптималь-

ного дизайна выборки, что способствует обеспече-

нию валидности и репрезентативности данных.

Ключевые моменты в понимании математиче-

ской статистической теории, опирающейся на тео-

рию вероятностей, и дисперсии выборки, лежа-

щей в основе дескриптивной статистики, были 

прояснены в 1930-х гг. Дж. фон Нейманом при 

описании образцов конечных групп населения. 

Основные научные работы этого американского 

математика, члена Национальной АН США, были 

посвящены функциональному анализу, исследо-
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ваниям по математической логике и теории топо-

логических групп. Однако большинство из пред-

ложенных в теории Дж. фон Неймана методов 

статистического ремонта и обеспечения репрезен-

тативности выборочной совокупности опирались 

на допущения об отсутствии не связанных с вы-

боркой ошибок, а различные разработанные схе-

мы отбора респондентов, событий и фактов могли 

применяться только при условии наличия ми-

нимального количества не связанных с выборкой 

ошибок исследования. Впоследствии в связи с рас-

пространением эмпирических исследований и мас-

совых опросов населения многие из этих предпо-

ложений были подвергнуты сомнению.

К сожалению, сам термин «общая теория оши-

бок» недостаточно четко определен. Разные ис-

следователи наделяют его различным содержани-

ем, включают в него различные компоненты, раз-

рабатывают различные типологии. «Общая теория 

ошибок» складывается из нескольких составных 

элементов, которые могут быть оценены с относи-

тельно незначительными изменениями традици-

онной схемы выборочного исследования. Ключе-

вым аспектом «общей теории ошибок» является 

анализ дисперсии выборочного исследования. На 

протяжении многих лет было признано, что выбо-

рочная дисперсия — это оценка теоретической 

дисперсии распределения на основе выборки, ко-

торая может быть рассчитана для большинства 

выборочных совокупностей. Другие компоненты 

термина не могут быть измерены непосредствен-

но без существенного изменения в типовой моде-

ли опроса, его конструкций и дизайне выборки. 

«Долгосрочная ошибка», присутствующая на про-

тяжении всего процесса социологического иссле-

дования, обращает внимание на все компоненты 

и условия его проведения, которые включают 

ограниченность выборки населения, специфику 

респондентов, их доступность, нестабильность 

населения во времени и в пространстве, качество 

инструментария, методы сбора и анализа первич-

ной социологической информации, методики и тех-

ники ее обработки, оценки и обобщения и т. д.

«Общая теория ошибок» служит своеобразным ин-

дикатором качества данных, которое обычно оценива-

ется предельной допустимой ошибкой репрезентатив-

ности. Ранние исследователи, например Э. К. Кен-

далл, У. Э. Деминг, Р. Палмер, М. Хансен, В. Гурвиц, 

Т. Притцкер, А. Тэппинг и П. Ч. Махаланобис, рас-

сматривали небольшую погрешность как неотъемле-

мую часть обследования населения, указывающую на 

полезность и вероятностный характер эмпирических 

данных. Л. Киш (1965) и М. Заркович (1966) были 

первыми исследователями, которые связали зависи-

мость приблизительной ошибки от размера выборки 

с более широкой концепцией исследования качества 

данных. Позже была разработана теория ошибок, 

включающая в себя не только ошибки точности и ре-

презентативности, но и нестатистические показатели 

качества данных, такие как актуальность, своевре-

менность, доступность, последовательность, сопо-

ставимость. Сейчас данный подход широко исполь-

зуется, например, при проведении исследования «Ев-

ростат-2000» и «ОЭСР» в 2003 г. 

В 1944 г. в социологическом журнале «American 

Sociological Review» впервые появилась публика-

ция У. Э. Деминга, который проанализировал не-

сколько источников ошибок в выборочных обсле-

дованиях населения и предложил классификацию 

факторов, влияющих на надежность и точность ре-

зультатов исследования. С этого момента началась 

разработка концепции «общей теории ошибок». 

Уильям Эдвардс Деминг — американский уче-

ный, статистик и консультант по менеджменту, 

обладатель медали имени Шухарта Американско-

го общества качества, почетный член ASQ. Наи-

большую известность У. Э. Деминг приобрел бла-

годаря доработанному им циклу Шухарта, кото-

рый теперь называется циклом Шухарта—Деминга, 

а также созданной им теории менеджмента, осно-

ванной на предложенной им же теории глубинных 

знаний. Доктору У. Э. Демингу была присуждена 

национальная медаль США в области технологии, 

его имя высечено в «Зале славы» за достижения 

в области науки и техники. В 1960 г. он был на-

гражден одним из высших орденов Японии — ор-

деном Благодатного Сокровища 2-й степени. 

У. Э. Деминг в рамках своей статьи предложил 

первую типологию фактических ошибок выбороч-

ных исследований. Его анализ данного проблемно-

го поля существенно отличался от предыдущих 

и более поздних трактовок данной проблематики. 

К основным фактическим ошибкам он относит: 

ошибки репрезентативности, ошибки выборки, 

воздействие интервьюера, допущения в интерпре-

тации, эффекты, ошибки измерения и обработки 

данных. Однако выделенный ряд не позволяет рас-

смотреть весь сектор проблемы, поэтому У. Э. Де-

минг вводит понятие «нестатистическая ошибка» 

для характеристики отдельной категории ошибок, 

например, ангажированности и перекосов, возни-

кающих под влиянием спонсоров [1]. 

В рамках своей теории ошибок статистических и социо-

логических исследований У. Э. Деминг выделил 13 сле-

дующих основных факторов, влияющих на качество 

социологического опроса общественного мнения [1]:

1. Изменчивость реакций и несогласованность 

в ответах респондентов.

2. Существующие различия методик, техник, ти-

пов измерений и степеней сравнения данных при 
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официальных исследованиях следующими метода-

ми сбора первичной социологической информации:

а) почтовый, телефонный, телеграфный и не-

посредственный социологический опрос;

б) клиническое и фокусированное интервью.

3. Влияние интервьюера на респондента.

4. Эффект содействия.

5. Недостатки социологического инструмента-

рия и процедур обработки данных. Наиболее ча-

сто это проявляется в:

а) недостаточной определенности и ясности тер-

минов, использовании слов и словосочетаний, име-

ющих различные значения для разных социальных 

групп или подверженных неверному истолкованию;

б) постановке наводящих вопросов в анкетах;

в) использовании эмоционального тона, наво-

дящих вопросов и установлении границ на ответы 

при проведении социологических интервью;

г) недостаточной осознанности важности группи-

ровки и составления таблиц корреляции данных;

д) игнорировании факта значительного количе-

ства пропусков в ответах респондентов на один 

и тот же вопрос.

6. Изменение социальной реальности на протя-

жении исследовательского процесса.

7. Смещения и перекосы, возникающие из-за 

пропусков в ответах, выбора ответа «затрудняюсь 

ответить» или отказа от участия в опросе.

8. Ошибки предыдущих исследований.

9. Нерепрезентативный отбор единиц изучения 

или неравные временные границы и периоды ис-

следования.

10. Построение нерепрезентативной выбороч-

ной совокупности.

11. Типичные ошибки социологического иссле-

дования.

12. Процессуальные ошибки, возникающие 

при кодировании, редактировании, подготовке 

к обработке, вычислениях, калькуляциях, сведе-

нии и согласовании данных.

13. Ошибки в интерпретациях, возникающих 

в случаях:

а) плохого графического представления (отсут-

ствие или некорректное составление диаграмм и ги-

стограмм) и неправильного взвешивания данных;

б) непонимания процесса проектирования ан-

кеты, методов сбора и обработки эмпирических 

данных и фактов, непринятия в расчет специфики 

респондентов, непропорциональной и неадекват-

ной презентации данных;

в) субъективизма и индивидуальных ошибок 

интерпретации социолога. 

У. Э. Деминг также впервые обратился к анализу 

ошибок, возникающих на этапе оценивания, — 

предвзятости, неправильного взвешивания. Особый 

интерес здесь вызывают отсутствие номенклатуры 

общей ошибки исследования и безмерная специфи-

кация источников ошибок при эмпирическом изуче-

нии. Понятие «полезность опроса» подразумевает 

признание пользователя. Целью работы У. Э. Демин-

га было предостережение исследовательских коллек-

тивов и респондентов от допущений и ошибок в ин-

терпретации результатов исследования. Он пытался 

решить вопрос, который возникает в сознании боль-

шинства людей, когда они впервые сталкиваются 

с теорией общих ошибок исследования: «Если при 

проведении эмпирических изучений невозможно 

избежать всех источников ошибок и существует ве-

роятность их допущения, как могут подобные иссле-

дования давать полезные результаты?» [3]. 

У. Э. Деминг подчеркивает, что не следует делать 

вывод о том, что ситуация совсем безнадежна и нет 

способа достижения полезных и точных результатов. 

Его точка зрения заключается в том, что значение аб-

солютной точности в социологическом исследова-

нии часто преувеличено. Это становится очевидным, 

когда обследование завершено, а результаты оказы-

ваются полезными для обеспечения рациональной 

основы социальной деятельности. Все постулаты 

У. Э. Деминга о точности, ошибках и допущениях 

созданы на основе имевшихся в то время знаний. 

Главной целью его работы являлось содействие про-

ведению социологических исследований на основе 

репрезентативной статистической выборочной со-

вокупности как критерия валидности и точности по-

лученной эмпирической информации.

Одной из заслуг У. Э. Деминга является смещение 

акцента с ошибок социологического исследования 

на вариативность составляющих компонентов по-

грешности. Невозможно достичь состояния полной 

оценки источников ошибки, нет необходимости 

полной ликвидации погрешности измерения и оши-

бок социологического исследования, нужно лишь 

обеспечить соответствие процедур, методов и ре-

зультатов некоторому «золотому стандарту». Напри-

мер, в течение десятилетий при проведении перепи-

сей населения в США в качестве золотого стандарта 

использовалась система оценок, на основе которой 

воспроизводились качественные и количественные 

характеристики недостающих неопрошенных ре-

спондентов. В большинстве эмпирических исследо-

вательских работ золотой стандарт измерения до-

стигается с помощью построения репрезентативной 

статистической выборки.

Статья У. Э. Деминга «Некоторые теории выбор-

ки», опубликованная в 1950 г., полностью посвящена 

ошибкам выборки [2]. Это не удивительно, посколь-

ку в то время не существовало единой общепринятой 

выборки, каждый исследователь был вправе разраба-

тывать и применять свою собственную модель. Но 
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следует отметить, что практически все используемые 

модели выборочных совокупностей основывались на 

теории выборки и признавали факт существования 

ошибок, не связанных с построением выборки. На-

пример, М. Хансен, В. Гурвиц и В. Мэдоу при анализе 

ошибок социологического исследования акцентиро-

вали внимание на ошибках, не связанных с построе-

нием выборочной совокупности, в частности, на от-

ветах респондентов как основном источнике неста-

тистических погрешностей опросов. Среди наиболее 

распространенных ошибок они выделили [4]: 

1. Ошибки, связанные с неправильным плани-

рованием, проектированием или определением.

2. Ошибки понимания.

3. Ошибки отбора респондентов.

4. Ошибки в классификации.

5. Ошибки компиляции.

6. Ошибки интерпретации и публикации данных.

Данная классификация ошибок была разработана 

в ответ на присвоение ошибкам выборки ведущего 

значения при оценке качества исследования. М. Хан-

сен, В. Гурвиц и В. Мэдоу считали, что основными ис-

точниками погрешностей являются сами респонден-

ты. Лишь выделенные в рамках классификации ошиб-

ки компиляции похожи на разработанную теорию 

ошибок У. Э. Деминга. Ошибки публикации включа-

ют в себя неспособность показать населению ограни-

чения применения и толкования данных, ошибки ре-

презентации и неправильной интерпретации.

Заметным этапом в эволюции общей теории 

ошибок социологического исследования является 

первоначальная постановка вопроса о существова-

нии «истинного значения», с оценкой которого мо-

гут быть связаны ошибки исследования. М. Хан-

сен тщательно разработал границу между поняти-

ями «оценка» и «значение», а также выделил три 

критерия понятия «истинное значение» [4]:

1. Истинное значение должно быть однозначно 

определено.

2. Истинное значение должно быть определено таким 

образом, чтобы цели исследования были достигнуты.

3. Истинное значение должно быть определено 

в терминах операций, которые могут на самом 

деле быть осуществлены.

М. Хансен признает сложность определения 

и операционализации понятия «истинного значе-

ния» для некоторых параметров [4]. У. Э. Деминг, 

с другой стороны, утверждал, что истинного зна-

чения не существует. Это величина, полученная от 

реализации предпочтительного метода исследова-

ния, которая может быть использована как прок-

си-сервер. Понятие истинного значения описыва-

ется им в соответствии с «золотым стандартом». 

У. Э. Деминг подчеркивал, что отсутствие ошибок 

выборки является только одним из критериев качества 

и надежности результатов выборочных исследований. 

Технические методы ремонта выборки с целью ликви-

дации источников ошибок сосредотачивают внима-

ние исследователя на разности между средними значе-

ниями переменной по выборке и по генеральной сово-

купности и расчете приблизительной ошибки выбор-

ки. В этом ключе одним из наиболее дискуссионных 

вопросов остается определение вероятности возник-

новения погрешности при измерении дисперсии при-

знаков, выхода выборочной средней за пределы задан-

ного интервала и неполного охвата выборочной сово-

купности. Любое выборочное социологическое иссле-

дование должно опираться на статистическую теорию, 

а любая изучаемая социальная система должна быть 

приведена в состояние статистического контроля. 

Лишь тогда, когда процесс исследовательского поиска 

становится статистически управляемым, появляется 

возможность определить основные тенденции разви-

тия изучаемого объекта [3]. 

Таким образом, У. Э. Деминг утверждал, что стати-

стическая теория может играть важную роль в оптими-

зации процесса проведения выборочных обследова-

ний населения при выявлении объективных законов 

формирования, функционирования и развития соци-

альных групп и систем, при планировании и прогнози-

ровании результатов их взаимодействия. Однако необ-

ходимо учитывать различные виды неопределенности 

в статистических данных и понимать различия между 

вычислительными и аналитическими проблемами. 

Типичные ошибки статистики возникают из-за ис-

пользования различных источников и способов полу-

чения информации; ошибок построения выборок; по-

грешностей в измерениях, при проведении интервью 

и опросах; погрешностей в ответах респондентов и сме-

щений, обусловленных отказом от ответов.

У. Э. Деминг подчеркивал, что невозможно ре-

ально оценить вероятность возникновения дан-

ных видов ошибок и погрешностей. Подобных 

данных нет в документальной отчетности, но зна-

ние статистической теории и теории вариации спо-

собствует пониманию этих видов ошибки и оцен-

ке потерь, которые они приносят. Основная ошиб-

ка исследователей — это вмешательство, которое 

может возникать от чрезмерно усердных стара-

ний, лишь ухудшающих положение дел.
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