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Статья посвящена анализу такого ключевого понятия аксиологии, как ценность. Авторы показывают, что 

в социально-гуманитарном знании ХХ века происходит переход от классической трактовки понятия ценно-

сти к неклассической. В классическом смысле позитивная (негативная) ценность трактовалась как свой-

ство оцениваемого объекта или свойство того социального стандарта, который использовался для процесса 

оценивания. В неклассическом смысле позитивная (негативная) ценность трактуется как отношение между 

оцениваемым объектом и утверждением об этом объекте. Если объект удовлетворяет предъявляемым к нему 

требованиям, он является позитивно ценным. Неклассическое понимание ценностей предполагает оппозицию 

двух разных использований языка: описательное (дескриптивное) и оценочное (прескриптивное).
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Для понятия «ценность» характерна явно выра-

женная многозначность. Ценностью может назы-

ваться любой из тех трех элементов, из которых 

обычно складывается ситуация оценивания: оце-

ниваемый предмет; социальный образец, нередко ле-

жащий в основе оценки; отношение соответствия 

оцениваемого объекта утверждению о том, каким 

он должен быть. 

Например, если человек спасает утопающего, 

ценностью может считаться или само действие спа-

сения; или тот идеал, который требует приходить 

на помощь человеку, терпящему бедствие; или, на-

конец, соответствие ситуации подразумеваемому 

или формулируемому эксплицитно принципу, что 

тонущего следует спасать.

Истолкование ценности как свойства оценива-

емых объектов или как того образца, на основе ко-

торого выносится оценка, можно назвать класси-

ческим. Это истолкование безраздельно домини-

ровало в мышлении Нового времени. И сейчас 

еще как бы по инерции большинство предлагае-

мых определений ценности ориентируется имен-

но на первые два значения. Ценностью объявляет-

ся предмет некоторого желания, стремления и т. п. 

(объект, значимый для человека или группы лиц) 

или же тот образец, на который опирается оценка. 

Как писал в 20-e гг. прошлого века Р. Б. Перри: 

«Ценность — любой предмет любого интереса» [1]. 

Я. Ф. Фриз, И. Ф. Гербарт и особенно Г. Лотце, введ-

шие в широкий философский оборот понятие 

ценности, понимали под ценностями те социаль-

ные по своему происхождению образцы, на кото-
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рые зачастую, но отнюдь не всегда, опираются вы-

носимые оценки. Отождествление ценностей с об-

разцами было характерно и для Г. Риккерта, попы-

тавшегося развить философию как науку об обще-

значимых («трансцендентальных») социальных 

образцах, или ценностях. Использование понятия 

ценности в смысле устойчивого, общеобразова-

тельного идеала или образца, на основе которого 

выносятся конкретные оценки, характерно для 

аксиологии А. фон Мейнонга, этических теорий 

М. Шелера, Н. Гартмана, А. Гильдебранда и др. 

Обычные в аксиологии рассуждения об особом 

«мире ценностей», отнесение к ценностям исти-

ны, добра, красоты и т. п. правомерны лишь при 

понимании ценностей как образцов (см. [2]).

Вместе с тем такое понимание основательно ис-

кажает и запутывает проблему ценностей. Прежде 

всего большинство реальных оценок не опираются 

на какие-либо образцы; для многих объектов усто-

явшиеся образцы их оценки просто отсутствуют. 

Ценности не существуют вне ситуации (реального 

или потенциального) оценивания, так же как истин-

ность невозможна вне описания реальности. Далее, 

в каждой новой ситуации человек не только оцени-

вает, но и уточняет, конкретизирует или пересматри-

вает тот образец, на основе которого принято выно-

сить оценочное суждение о рассматриваемых объек-

тах. Сами образцы формируются в процессе оце-

нивания и являются всего лишь своеобразным экс-

трактом из него. Если бы это было не так, невозмож-

но было бы понять, откуда появляются образцы 

и почему они изменяются со временем. Рассужде-

ния об особом «мире ценностей», о «трансценден-

тальных социальных образцах», о критическом ис-

следовании неких «общеобязательных ценностей», 

по-разному проявляющихся в разные эпохи, и т. п. — 

результат отрыва ценностей от реальных процессов 

оценивания, в ходе которых они формируются и из-

меняются. Отождествление ценностей с образцами 

оценок затемняет параллель между истиной и цен-

ностью как двумя противоположно направленными 

способами сопоставления мысли и действительно-

сти и представляет ценности не как выражения че-

ловеческой воли и способности к целерационально-

му, в смысле М. Вебера, действию, а как некое аб-

страктное, априорное условие практики преобразо-

вания мира. Можно говорить об особом «мире образ-

цов», но лишь предполагая, что он является только 

надстройкой над человеческой деятельностью и тем 

реальным оцениванием, без которого невозможна 

последняя.

Понимание ценностей как образцов оценивания 

нередко используется в философской теории ценно-

стей (аксиологии), в социологии и почти во всех об-

щетеоретических рассуждениях о ценностях. В этом 

смысле говорят об «этических ценностях» (мораль-

ные добродетели, сострадание, любовь к ближнему 

и т. п.), «эстетических ценностях», «ценностях куль-

туры»: гуманизме, демократии, автономии и сувере-

нитете индивида и т. д. (см. об этом [3], [4], [5]). 

В неклассическом мышлении, начавшем фор-

мироваться в начале ХХ в., понимание ценностей 

постепенно становится принципиально иным. 

Ценность истолковывается уже не как свойство 

оцениваемых предметов или образцов оценива-

ния, а как отношение, а именно отношение между 

оцениваемым объектом и утверждением о том, ка-

ким должен быть этот объект. 

Одним из первых истолковал «добро» не как 

свойство оцениваемых объектов, а как отношение 

между объектом и мыслью о нем Дж. Мур [6]. В даль-

нейшем неклассического определения ценностей 

придерживались Б. Рассел, Л. Витгенштейн, К. И. Лью-

ис и др. В отечественной литературе неклассиче-

ское определение ценностей развивается О. Г. Дро-

бницким [7], А. А. Ивиным [8; 9], В. В. Бычковым [10] 

и др. 

Ценность как отношение соответствия объекта 

представлению о нем является противоположно-

стью истины как отношения соответствия представ-

ления объекту. Истинностное отношение между 

мыслью и объектом находит свое выражение в опи-

саниях, ценностное отношение — в оценках. В слу-

чае первого отношения отправным пунктом сопо-

ставления утверждения и объекта является объект, 

в случае второго отношения таким пунктом служит 

утверждение. Если описательное утверждение не со-

ответствует своему объекту, должно быть изменено 

описание, а не его объект; в случае отсутствия соот-

ветствия между оценочным утверждением и его объ-

ектом, изменению подлежит объект, а не его оценка. 

Допустим, сопоставляются некоторый дом и его 

план. Если за исходное принимается дом, можно 

сказать, что план, соответствующий дому, являет-

ся истинным; в случае несоответствия плана дому, 

усовершенствован должен быть план, а не дом. Но 

когда за исходное принимается план (скажем, 

план архитектора), можно сказать, что дом, отве-

чающий плану, является хорошим, т. е. таким, ка-

ким он должен быть; если дом не отвечает плану, 

усовершенствованию подлежит дом, а не план.

Утверждение и ситуация, которой оно касается, мо-

гут находиться между собой в двух противоположных 

отношениях: описательном и оценочном. В случае пер-

вого отправным пунктом сопоставления является си-

туация, утверждение выступает как ее описание 

и характеризуется в терминах понятий «истинно» 

и «ложно». В случае оценочного отношения исходным 

является утверждение, функционирующее как стан-

дарт, перспектива, план. Соответствие ему ситуации 
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характеризуется в терминах понятий «хорошо», «без-

различно» и «плохо». Истинным является утвержде-

ние, соответствующее описываемой им ситуации. По-

зитивно ценна ситуация, соответствующая высказан-

ному о ней утверждению, отвечающая предъявляемым 

к ней требованиям. Иначе говоря, позитивно ценной 

является такая ситуация, какой она должна быть в со-

ответствии с существующим в данном обществе образ-

цом, или стандартом, объектов рассматриваемого рода 

или в соответствии с представлениями субъекта о со-

вершенстве таких объектов.

Возможность двух противоположных направле-

ний приспособления утверждения к тому фрагменту 

действительности, которого оно касается, с особой 

наглядностью показывается таким примером. Пред-

положим, что некий покупатель, снабженный спи-

ском, наполняет в универсаме свою тележку указан-

ными в этом списке товарами. Другой человек, на-

блюдающий за ним, составляет список отобранных 

им предметов. При выходе из магазина в руках у по-

купателя и его наблюдателя могут оказаться два оди-

наковых списка, но эти списки имеют прямо проти-

воположные функции. Цель списка покупателя 

в том, чтобы, так сказать, «приспособить мир к сло-

вам»; цель списка наблюдателя — «привести слова 

в согласие с миром». Для покупателя отправным пун-

ктом служит список; мир, преобразованный в соот-

ветствии с последним и отвечающий ему, будет по-

зитивно ценным (хорошим). Для наблюдателя ис-

ходным является мир; список, соответствующий 

ему, будет истинным. Различие между противопо-

ложными позициями особенно отчетливо проявля-

ется в случае ошибочного действия. Если допускает 

ошибку покупатель, для ее исправления он пред-

принимает предметные действия, видоизменяя пло-

хой, не отвечающий списку мир. Если ошибается 

наблюдатель, он вносит изменения в ложный, не со-

гласующийся с миром список.

Цель описания — сделать так, чтобы слова со-

ответствовали миру; цель оценки — сделать так, 

чтобы мир отвечал словам. Очевидно, что это — 

противоположные функции, не сводимые друг 

с другом. Нет оснований также считать, что опи-

сательная функция языка является первичной или 

более фундаментальной, чем его оценочная функ-

ция. Описание мира является выражением спо-

собности человека к созерцанию, оценка мира — 

это выражение способности человека к действию. 

Созерцание и действие взаимно дополняют друг 

друга, ни одна из этих способностей человека не 

является более важной, чем другая.

Из истории философии известно, что противо-

поставление описаний и оценок, характерное для 

неклассического истолкования понятия ценно-

сти, довольно часто оказывалось причиной оши-

бочного отождествления истины и добра. Подоб-

ное отождествление допускали, в частности, Фома 

Аквинский, Г. В. Лейбниц, И. Кант. 

Подмена истинностного отношения ценност-

ным и истины добром лежит в основе всей фило-

софской концепции Г. В. Ф. Гегеля. Наиболее со-

вершенный способ познания — это, по Гегелю, 

познание в чистой форме мышления, где человек 

действует совершенно свободно. «Обыкновенно 

мы называем истиной согласие предмета с нашим 

представлением. Мы имеем при этом в качестве 

предпосылки предмет, которому должно соответ-

ствовать наше представление о нем. В философ-

ском смысле, напротив, истина в своем абстракт-

ном выражении вообще означает согласие неко-

торого содержания с самим собой. Это, следова-

тельно, совершенно другое значение истины, чем 

вышеупомянутое» [11, c. 126]. Впрочем, замечает 

Гегель, более глубокое (философское) значение 

истины встречается отчасти также и в обычном 

словоупотреблении; мы говорим, например, об 

«истинном друге» и понимаем под этим такого 

друга, способ действия которого соответствует по-

нятию дружбы; точно так же мы говорим об «ис-

тинном произведении искусства». Неистинное 

означает в этих выражениях дурное, несоответ-

ствующее самому себе. В этом смысле плохое го-

сударство есть неистинное государство, и плохое 

и неистинное вообще состоит в противоречии 

между определением или понятием и существова-

нием предмета. О таком плохом предмете мы мо-

жем составить себе правильное представление, но 

содержание этого представления есть в себе неис-

тинное. Мы можем иметь в своей голове много 

правильного, но вместе с тем неистинного. Только 

Бог есть истинное соответствие понятия и реаль-

ности. Но все конечные вещи имеют в себе неис-

тинность, их существование не соответствует их 

понятию. Поэтому они должны пойти ко дну, 

и эта их гибель служит проявлением несоответ-

ствия между их понятием и их существованием.

Мысль Гегеля ясна, но она ошибочна. Имеются 

два понятия истины. Истину как согласие представ-

ления со своим предметом Гегель именует «правиль-

ностью» и противопоставляет другому, будто бы бо-

лее глубокому пониманию истины как соответствия 

предмета своему понятию. Однако это второе пони-

мание, фиксирующее «согласие некоторого содер-

жания с самим собой», говорит о том, какими долж-

ны быть вещи, и является на самом деле определе-

нием не истины, а позитивной ценности, или добра. 

В поддержку явной подмены истины добром или 

«должным» Гегель ссылается на обычное словоупо-

требление, на случаи, когда мы говорим об «истин-

ных друзьях», «истинных произведениях искусства» 
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и т. п. Действительно, слово «истинный» иногда ис-

пользуется не в своем обычном смысле, а означает 

«настоящий, подлинный, очень хороший», короче, 

«такой, каким и должен быть». Но эта особенность 

повседневного языка говорит только о том, что 

в обычной жизни истинностный и ценностный под-

ходы тесно взаимосвязаны и иногда переплетаются 

друг с другом, что, конечно же, не делает истину до-

бром, а добро истиной.

Проведение различия между двумя типами ис-

тины является давней и устойчивой философской 

традицией. Вот как резюмирует ее И. М. Бохень-

ский в книге, посвященной своеобразию фило-

софского мышления. Истина означает в общем 

случае совпадение, соответствие мнения и «не-

что». «Легко заметить, что установление этого со-

впадения может происходить в двух, так сказать, 

направлениях, — пишет Бохеньский. — В одном 

— когда вещь соответствует мысли, например, 

когда говорят: этот металл — настоящее золото, 

или: этот человек — настоящий герой. Этот пер-

вый вид истинного и истины философы обычно 

называют „онтологическим“. В других случаях, 

наоборот, мысль, суждение, положение и т. д. на-

зываются истинными, если они соответствуют ве-

щам. Этот второй вид истинного имеет признак, 

по которому его можно легко узнать: истинными 

в этом втором смысле являются лишь мысли, суж-

дения, положения, но не вещи в самом мире. Та-

кой вид истины среди философов принято назы-

вать „логической истиной“» [12, c. 46—47].

Разумеется, никаких двух видов истины нет. Так 

называемая логическая истина — это истина в обыч-

ном, или классическом, понимании. Онтологиче-

ская же истина — это вовсе не истина, а позитивная 

ценность, добро, совершенство. Вещь, соответству-

ющая мысли, представляет собой такую вещь, какой 

она должна быть, т. е., попросту говоря, хорошую 

или очень хорошую вещь. Утверждение «Этот че-

ловек — настоящий герой» — только сокращен-

ная формулировка утверждения о долженствовании: 

«Этот человек таков, каким должен быть герой».

Выделение двух видов истины — это не некая 

типичная особенность «глубокого» философского 

мышления, а ставшая уже традиционной путани-

ца между истиной и добром.

 Описание и оценка являются двумя полюсами, 

между которыми существует масса переходов. Как 

в повседневном языке, так и в языке науки имеют-

ся многие разновидности и описаний, и оценок. 

Чистые описания и чистые оценки довольно редки, 

большинство языковых выражений носит двой-

ственный, или «смешанный», описательно-оце-

ночный характер. Все это должно, разумеется, учи-

тываться при изучении множества «языковых игр», 

или способов употребления языка. Но нужно учи-

тывать и то, что всякий, более тонкий, анализ упо-

треблений языка движется в рамках исходного 

и фундаментального противопоставления описа-

ний и оценок и является всего лишь его детализа-

цией. Она полезна, по всей вероятности, в лингви-

стике, но лишена, скорее всего, интереса в фило-

софии и логике.

Таким образом, с точки зрения неклассического 

определения ценности, истина и ценность пред-

ставляют собой два противоположных по своему 

направлению варианта соответствия между мыс-

лью и действительностью. Это означает, что катего-

рия ценности столь же универсальна, как и катего-

рия истины. Ценности — неотъемлемый элемент 

любой деятельности, а значит, и всей человеческой 

жизни, в каких бы формах она ни протекала. Вся-

кая деятельность, включая научное исследование, 

неразрывно связана с постановкой целей, следова-

нием нормам и правилам, систематизацией и ие-

рархизацией рассматриваемых и преобразуемых 

объектов, подведением их под образцы, отделени-

ем важного и фундаментального от менее суще-

ственного и второстепенного и т. д. Все эти поня-

тия: «цель», «норма», «правило», «система», «ие-

рархия», «образец», «фундаментальное», «второ-

степенное» и т. п. — являются ценностными или 

имеют важное оценочное содержание. Вопрос о со-

отношении истины и ценности является одним из 

аспектов более общей проблемы взаимосвязи со-

зерцания и действия, т. е. теории и практики. Ис-

тинностный и ценностный подходы взаимно до-

полняют друг друга, и ни один из них не может 

быть сведен к другому или замещен им.
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